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Avant-propos 
 
Le matériel archéologique publié ici fait partie du remblai d'une citerne découverte (ou plus 
exactement redécouverte), à l'occasion de la mission d'Apamée de 1967, sous le trottoir du 
portique sud du grand axe nord-sud de la ville. L'intérêt de ce qui n'était d'abord qu'une 
particularité parmi d'autres du tronçon de trottoir à étudier s'affirma quand on perçut 
l'abondance du matériel céramique constituant un dépôt qui parut stratigraphiquement fermé. 
Dès lors une fouille plus approfondie se justifiait et fut décidée en septembre 1968, ainsi 
qu'une publication séparée qui exploite autant que possible l'apport de la découverte du point 
de vue de la chronologie céramique. 
 La publication qui suit s'efforce de répondre à cette attente en mettant dans le circuit 
scientifique le matériel en question, qui trouve un terminus ante quem  évident et sûr dans la 
date de construction de la "Grande colonnade" d'Apamée, pour laquelle des propositions 
convaincantes ont été faites que la poursuite des fouilles devait transformer en quasi-
certitudes. Après une première partie qui rend compte assez brièvement des opérations de 
fouille et des observations faites pendant la vidange de la citerne, une deuxième, plus 
volumineuse, se présente comme une tentative de classement et d'analyse des différentes 
catégories de documents archéologiques (en fait surtout de la céramique) qui composaient le 
dépôt, sans toutefois viser à faire le bilan de ce qui est connu sur tous les produits qui ont 
laissé une trace dans ce remblai sur le site (et sans doute bien au-delà) entre la fondation de la 
ville hellénistique, sinon avant, et la date de l'exécution du grand programme urbanistique 
impérial. S'inspirant autant que possible des parallèles connus par des fouilles d'autres sites 
syro-palestiniens ou sur place à Apamée, cette partie de la publication a été conçue comme 
un exposé allant du plus ancien au plus récent et défrichera, espérons-le, un terrain sur lequel 
d'autres établiront ultérieurement des études plus spécialisées et catégorielles. Le point est 
fait, dans la troisième partie, sur la question délicate que pose la stratigraphie du remblai de 
la citerne et sur ce qui en découle du point de vue de la chronologie, et demande notamment 
un regard sur le contexte archéologique immédiat: le sondage qui mena à la découverte de cet 
équipement, et le portique dont la construction le condamna. Suit enfin, en quatrième lieu, le 
catalogue de tous les objets et fragments provenant de la citerne qui ont été mis à l'inventaire 
en cours de fouille. 
 A cette dernière prirent part à divers titres les archéologues Melles Cécile Dulière et 
Christiane Delplace, Dominique Collon, Martine Bourgeois et notre étudiante Alix 
Vanderstichelen en tant que dessinatrices, ainsi que M.Philippe Delvaux, architecte. Je dois 
beaucoup à la collaboration et aux conseils avisés de M.Jean Balty, directeur dynamique et 
animateur des fouilles d'Apamée, ainsi que de mon collègue M.Joseph Mertens qui, chargé 
de sonder un secteur contigu, en donna une interprétation stratigraphique qui éclaira ma 
propre recherche. L'abondance de la documentation et les conditions particulières de la 
fouille justifièrent plusieurs examens ultérieurs de la céramique restée sur place. J'en suis en 
grande partie redevable au directeur de la mission et à Mme Janine Balty. Décisive a 
également été la part prise par ma femme Pauline dans la phase finale de mise au point des 
dessins et de description des tessons, phase d'autant plus délicate que l'allongement des délais 
de publication, dicté par les avatars de nos missions successives et variées à l'étranger, n'était 
pas pour simplifier les choses. Ces diverses collaborations auront permis la mise au point 
tardive de ce que je voudrais être une aide, même modeste, à l'équipe qui continuera le plus 
longtemps possible à Apamée ses recherches fructueuses. 
 
Munich, Mars 1986 
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     PREMIERE PARTIE:   
 

LA CITERNE 
 
 
A. La fouille La fouille  
 
 La fouille dont on rend compte dans les pages qui suivent fut effectuée au cours de la 
campagne de la mission archéologique belge d'Apamée de Syrie pendant l'été de 1968 (entre 
le 28 août et le 24 septembre), tandis que les travaux se poursuivaient simultanément sur les 
100 m du trottoir sous lequel elle fut découverte; de ce tronçon du trottoir du portique de la 
"grande colonnade", le chantier V (cinq) se proposait de dégager et de relever entièrement les 
mosaïques1. Le classement et l'étude du matériel provenant de la citerne nous occupa ensuite 
jusqu'à la fin de la campagne, et il fallut y revenir au cours de missions ultérieures. 
 Cette citerne, située à un peu moins de 100m au S du croisement du cardo maximus  
de la ville romaine avec le decumanus reliant le théâtre (à l'O) à la porte qui se situait à 
proximité de la "cathédrale de l'Est", avait été repérée au cours de la campagne de 1967, à la 
fin de laquelle plusieurs sondages avaient été pratiqués en vue d'établir un certain nombre de 
données topographiques dans les environs de "l'église à atrium"2, dont on terminait la fouille. 
Le sondage S 6 67 recoupait perpendiculairement le trottoir du portique E du decumanus 
maximus  une vingtaine de mètres au N du point le plus septentrional de la façade que 
"l'église à atrium" présentait sur ce portique3. Une citerne avait été atteinte sous le mur de 
façade des boutiques au fond du portique, mur qui l'enjambait au moyen d'un arc de 
décharge. Vu le peu de temps qui restait avant la fin des travaux de la mission de 1967, on 
s'était contenté de dégager ce qu'on pouvait prendre alors pour la margelle de la citerne, et est 
en fait la dernière assise conservée vers le haut du blocage entourant le parement intérieur de 
ses parois; ensuite, une partie du volume intérieur avait été dégagé, jusqu'à environ 4 m sous 
le niveau de la mosaïque pavant le trottoir du portique4. Le sondage S 6 67 fut approfondi, 
rectifié et étudié au cours de la campagne de 1968; surtout il fut prolongé vers l'O au-delà du 
stylobate du portique sur une dizaine de m, perpendiculairement à la chaussée du decumanus. 
Ses résultats5 intéressent surtout cette chaussée, et dans une moindre mesure le stylobate et le 
trottoir, dont la stratigraphie est particulièrement compliquée; ils demandent à être confrontés 
à des prospections du même ordre, et intégrés dans une étude d'ensemble des portiques de la 
ville, en projet; d'ores et déjà ils peuvent être pris en considération dans l'étude de la citerne6. 

                                                
1Les résultats de ces travaux ont été publiés: cf.C.DULIèRE, Portiques. 

2 J.NAPOLEONE-LEMAIRE et J.CH.BALTY, Eglise à atrium. 

3Le point a(cf. pl.XXX) )est situé 18,05 m. au N.de l'angle N.O.de l'église (angle de la façade sur le cardo 
maximus et de celle donnant sur le decumanus  numéroté VII 17). Cf.ID, ibid., plan I; J.MERTENS, Sondages, 
fig.1 et 2. 

4V. pl.loin p.107 sv. Les travaux s'arrêtèrent au point où l'enduit revêtant l'intérieur de la citerne, qui n'est pas 
conservé vers le haut de la construction (v.pl.loin, p.10), cache la paroi de pierres; à ce moment on avait enlevé 
environ 1,50 m. au maximum de remblai. La pl.XXXII reprend la coupe illustrant la relation entre mur du fond 
(et son socle: A) et "trottoir" (dallage E) du portique quelques m. au N de la citerne et du sondage (F: éboulis 
d'écroulement). 

5J.MERTENS, op.cit., passim, et fig.1, B-A. 

6Ibid., p.68 
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 Le début de la vidange, en 1967, avait donné des résultats assez décevants. Outre la 
découverte d'une céramique qui ne semblait se distinguer en rien de celle recueillie en surface 
dans le sondage, celle de certains objets suggérait l'hypothèse d'une intrusion récente dans le 
remblai supérieur de la citerne: ferrures en assez bon état de conservation, couvercle de 
métal, fragments d'ampoules de verre(7). La fouille de 1968 permit en effet d'établir que ce 
secteur du trottoir avait dû être bouleversé localement lors des campagnes archéologiques 
d'avant-guerre8, probablement par les opérations de levage des mosaïques du portique9. A 3 
m sous la clef de voûte de l'arc de décharge (pl.XXXIII, point PR) apparurent encore, au 
début de la fouille de 1968, des restes de plâtre portant même des traces de cannelures qu'il 
fut facile d'interpréter comme le déchet des opérations de moulage des éléments 
architecturaux du portique, dont MM.Mayence et Lacoste avaient pris l'initiative en 193110. 
On peut en conclure que lors du levage de la mosaïque les fouilleurs avaient dû découvrir la 
citerne, conduits sans doute par l'arc de décharge, en entreprendre rapidement une 
exploration verticale d'un périmètre restreint et sur une profondeur limitée aux premiers 
mètres, puis la fermer en y entassant du remblai et des débris de matériel de la fouille en 
cours. un fragment de dalle de basalte ornée d'une rosette connut sans doute le même sort11. 
 C'est environ à -3,50 m. sous le point de référence PR que fut placé (après adjonction 
de quelques cm. de "sécurité") le niveau supérieur des couches indubitablement intactes du 
remblai de la citerne, et le point à partir duquel on peut prendre en considération le matériel 
quelle contenait12. Il était difficile d'en réaliser une fouille rigoureusement stratigraphique, 
dont l'intérêt était sans rapport avec les problèmes que posaient l'étroitesse du goulot, la 
chaleur, le manque d'air, l'obligation évidente d'achever la vidange puis de remblayer la 
citerne avant la fin des fouilles et la masse des dépôts à évacuer en un temps relativement 
restreint. De manière à permettre une observation et un contrôle a posteriori de la structure 
verticale du remblai, on procéda en divisant le contenu de la citerne en couches d'une 
épaisseur à peu près égale, plus faible toutefois à mesure que l'on descendait vers le fond, que 
le diamètre s'élargissait, facilitant ainsi les observations, et que le pourcentage des tessons 
dans le remblai augmentait. Ces couches furent désignées par une lettre (couches A à J, 
pl.XXXIII) et incluent parfois plusieurs numéros d'inventaire13. 

                                                
7Inv.Ap.67 V 65: verres de lampes à pétrole? On ne note pas la moindre découverte de fer dans les couches 
inférieures, et le bronze lui-même y est fortement corrodé. 

8Fouilles de 1934. Cf.C.DULIèRE, op.cit., plan dépliant (entre les fragments A 21 et A 23), et p.7. 

9La stratigraphie du secteur O de la paroi N.du sondage est en effet entièrement bouleversée(cf. pl.XXX), et 
seule la paroi S.put en être dessinée utilement sur toute sa longueur(pl.XXXI). 

10F.MAYENCE, La salle d'Apamée aux Musées royaux d'art et d'histoire à Bruxelles, s.d.n.l., p.3 

11Inv.Ap.68 V 5, trouvé à la même profondeur que les restes de moulages (cf.pl.XXVIII). Il faut tenir compte 
aussi de ce qui a pu s'y déposer ou y être introduit entre les campagnes de 1967 et 1968. 

12!En effet, il est important, ainsi que nous le verrons, d'avoir toute assurance quant au caractère clos et 
archéologiquement intact de l'ensemble de céramique ici publié. 

13C'est le cas de la couche C (inv.Ap.68 V 6, Ap.68 V 7, auxquels s'ajoute le ramassage complémentaire Ap.68 
V 6-7, le tout appartenant au même horizon stratigraphique). Cf.pl.XXXIII, et pl.loin p.95 sv. L'épaisseur et la 
localisation des différentes couches et les numéros d'inventaire qui y correspondent apparaissent sur le croquis. Il 
faut y ajouter les tuiles(inv.Ap.68 V 68, couches de G à H). Des mensurations plus précises furent faites pour 
localiser verticalement quelques découvertes dont l'intérêt chronologique était évident. Le passage d'une lettre et 
d'un n° d'inv.à l'autre n'a donc pas ici une relation nécessaire avec une différence de datation(comme c'est le cas 
par ex. chez H.S.ROBINSON, Athenian Agora, passim, pour les citernes en provenant). De même les divisions 
qui interviennent à l'intérieur d'un même n°d'inv. ne reflètent qu'un classement matériel de la céramique lors de 
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 L'aspect du remblai en place ne se modifie pas de manière évidente depuis le niveau -
3,5 m. (et même en fait, comme on l'a vu, plus haut dans la citerne) jusqu'aux couches 
inférieures, où certains changements apparaissent (-7/-7,50 m. env.)14. La terre sortie de la 
citerne présente d'abord un aspect brunâtre assez sombre, se transformant carrément en noir 
et s'affinant quant au grain dans les dernières dizaines de cm. Le degré d'humidité était à 
peine plus élevé que celui du sol vierge tel qu'il fut atteint par exemple dans le sondage S 6 
67 à partir de -1,50 ou-2 m du niveau de campagne. Si l'on excepte une fois encore l'extrême 
fond, la teneur du remblai en différentes sortes de débris est sensiblement la même du haut au 
bas du remblai en place15; seule se modifie la proportion de la terre par rapport au volume 
total de remblai. En dehors des tessons jugés assez significatifs pour être dessinés (seul 
critère de la sélection), de quelques fragments de verres et de lampes de terre-cuite, quelques 
tuiles ont été dessinées en les sélectionnant de manière à illustrer les différents types de cette 
catégorie de documents, découverts en très petit nombre dans la citerne, dont le remblai 
comprenait dans l'ensemble fort peu de débris de construction (un seul fragment de conduite 
en terre-cuite). Si l'on excepte quelques bouts de lames de couteau (Ap.68 V 21.M.9 à 11) et 
un fragment de petite sphère en bronze, peut-être d'une bulla (21.M.12), les restes d'objet en 
métal sont pratiquement inexistants, ce qui s'explique sans doute par les mauvaises 
conditions de conservation16. C'est ainsi que les quelques monnaies qui furent découvertes, 
en général groupées (parmi elles pas mal de demi-monnaies)17, à différentes hauteurs, 
étaient presque toutes dans un état tel qu'il fut impossible de les lire. Des fragments de 
cendres et de charbons de bois, ces derniers dans un cas assez nombreux et concentrés pour 
qu'un prélèvement pût être fait, suivi d'une analyse d'identification des espèces et d'une 
évaluation du C 14 en laboratoire, furent repérés à diverses hauteurs18. On put se rendre 
compte assez rapidement, avant même que ne fût entreprise l'étude systématique des tessons, 
que l'aspect varié de la céramique était une donnée constante jusqu'aux couches inférieures19
; il en va donc de la céramique comme du remblai considéré dans son ensemble. Une 
confirmation en fut donnée assez rapidement quand on constata que des fragments d'un 
même vase étaient recueillis à des profondeurs parfois très différentes20. Des os d'animaux 
(mouton, boeuf, peut-être chameau) furent rencontrés à l'état de fragments à diverses 
hauteurs, mais plutôt dans les couches supérieures (Ap.68 V 3; Ap.68 V 20). il fut très 
rapidement évident que ce remblai ressemblait davantage à celui qui s'accumule en un 
secteur habité qu'à un dépôt amoncelé au fond d'une citerne au cours des années de son 
utilisation. 
 Son aspect se modifie sensiblement tout au fond, à partir d'environ un m avant le sol. 
Une gangue ocrée ou noirâtre enveloppe alors les tessons, dont le nombre croît jusqu'à 
partager avec la terre (à présent nettement plus fine, noir et oxydée) la moitié du volume 

                                                
la fouille(Ap.68 V 21 A, Ap.68 V 21 B, etc...). Ap.68 V 21 M regroupe les tout derniers objets découverts, lors 
de la phase ultime de la vidange. 

14V.pl.loin, p.96. 

15C'est ainsi que la proportion du verre par rapport à la quantité de céramique est la même à toutes les hauteurs. 

16A propos des concrétions de différents aspects incrustées sur les objets, v.pl.loin, 96. 

17V.pl.loin, p.85. 

18V.pl.loin, p.187. 

19J.MERTENS, op.cit., p.66, n.3. 

20V.pl.loin, p.99. 
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global de la dernière couche. A ce niveau on atteint une accumulation  impressionnante de 
vases cassés sur place d'où l'ont pu sortir aussi des récipients complets et même intacts, ou 
alors conservés de manière telle qu'il est possible d'en restituer complètement la forme. On 
procéda à l'empaquetage "sur le tas" au fond de la citerne, de manière à ne pas disperser les 
fragments; le travail en fut ralenti d'autant. Une quantité énorme de tessons fut nettoyée 
(Ap.68 V 21), mais par dérogation à la règle jusqu'alors observée et vu l'impossibilité 
matérielle de les recomposer et de les dessiner tous, une sélection dut être faite parmi les 
tessons de céramique "commune", qui dominait très largement. Cette sélection, qui n'affecte 
que les fonds, bords et anses de cruches et d'amphores, fut complétée par un comptage, et a 
débouché sur un essai de typologie des bords (pl.XXIV)21. En partie sans doute à cause d'un 
effet de "tas" caractéristique de la stratigraphie des citernes, ces changements dans l'aspect du 
remblai ne nous sont apparus que progressivement, et il n'a pas été possible, pour les raisons 
déjà invoquées, de les délimiter et de les représenter exactement sur une coupe 
stratigraphique. 
 Les fragments assez rares de céramique trouvés dans le canal horizontal 
d'alimentation(?) dont l'existence se manifeste à environ -6,50 m22 ne se distinguent en rien 
de ceux découverts aux hauteurs correspondantes dans la chambre principale de la citerne; il 
en va de même de la terre, tout aussi fine et noirâtre dans les derniers 50 cm environ, et dont 
on saisit bien ici comment elle s'est déposée en strates horizontales; elle est plus claire et 
épaisse à la partie supérieure du conduit23. De petits fragments de céramique, 
malheureusement assez peu caractéristiques du fait de leur taille réduite, ont été découverts 
derrière le ciment dont sont enduits les parois verticales au fond de la citerne; ils étaient pris 
dans ce ciment et faisaient saillie du côté du sable, plus ou moins durci selon les endroits, 
contre lequel il a été étendu lors de la construction. La date de ces tessons est antérieure à 
celle de la construction de la citerne (Ap. 68 V 23)24. 
 Plusieurs jours furent consacrés au recollage des fragments de vases dont les 
morceaux avaient été remontés du fond, de même qu'aux tentatives de recomposition de 
vases dont des fragments avaient été découverts à des hauteurs différentes. La citerne fut 
ensuite entièrement remblayée, son ouverture murée tout en ménageant une possibilité 
d'accès ultérieur, et le trottoir fut couvert d'une couche de moellons noyés dans du ciment, 
dispositions qu'imposait la protection des mosaïques voisines. 
 
B.DescriptionB.Description  
 
 Se présentant en coupe sous la forme générale d'un tronc de cône s'évasant vers le bas 
la citerne, dans l'état où elle fut fouillée, avait une hauteur maximale de 8,30 m pour un 
diamètre supérieur de 1,30 m25 et inférieur d'un peu plus de 3 m au niveau du fond, qui 

                                                
21Comptage des bords, anses, fonds et fragments de panse décorés; cf.p.48 sv. 

22 Profondeur difficile à préciser du fait de l'effondrement partiel de l'extrados du conduit à son débouché dans la 
citerne. 

23Cf. pl.II et III. La fouille de ce couloir n'a pas été poussée au-delà d'environ 1,5O m.du débouché dans la 
chambre principale de la citerne. On a pu y avoir une vue sur le remblai dans son épaisseur, ce que les conditions 
de la fouille interdisaient dans le volume principal de la citerne. Sur la stratigraphie "en tas", v.pl.loin, p.99. 

24V.pl.loin, p.161. 

25Calculé à -2,80 m.sous le point de référence PR; plus haut, la paroi n'est pas conservée sur tout le périmètre. 
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dessine en plan un cercle assez régulier (pl.XXXII)26. Le volume intérieur est accru par celui 
du conduit, qui s'y connecte selon un angle aigu (env.45°) du côté du NO; le sol de la citerne 
se prolonge sans rupture de niveau par celui de ce canal. 
 Les parois verticales et le fond de l'une et de l'autre sont faits d'un mortier assez 
grossier à l'épreuve de l'eau, moyennement résistant mais appliqué avec soin, à la surface 
lisse. D'une épaisseur entre 1 ou 1,5 cm à 3 cm au maximum et de couleur gris-jaunâtre, 
assez bien conservé, il ne présente nulle part de traces de réfection. Une épaisseur irrégulière 
(2 à 3 cm.) de terre de remblai isole le mortier du sol vierge ambiant; dans la partie inférieure 
de la citerne, c à d. dans le secteur où l'état de conservation défectueux du ciment autorise par 
endroits cet examen, apparaît ci et là dans les trous la brèche blanchâtre locale, parcourues de 
veines rougeâtres ou jaunâtres27. Vers le haut de la citerne les parois sont construites 
différemment: sur 2,5 à 3 m, calculés vers le bas sous le point de référence PR (pl.XXXIII), 
le ciment des parois s'accroche à une maçonnerie à sec de pierres de calcaire tendre posées 
horizontalement en léger encorbellement, toujours avec l'intermédiaire d'un remblai qui, plus 
épais, paraît devoir ici compenser les irrégularités de la maçonnerie sous-jacente. Une demi-
douzaine d'assises peuvent être observées ente l'orifice actuel de la citerne et la limite 
supérieure du mortier conservé. Il reste quelques traces d'un blocage de pierres (pl.XXXII 
n°50) qui, au moins à la partie supérieure de la citerne, s'interposait entre la maçonnerie et le 
sol vierge, qui a ici l'aspect d'une terre rouge et compacte. Le fond de la citerne28, qui a été 
vidée entièrement de son remblai par la fouille tout comme le premier 1,50 m du conduit qui 
s'y greffe, est absolument horizontal et de plain pied avec le canal en question; un examen 
attentif du ciment, qui ne présente aucune trace de raccord de l'une à l'autre, enseigna que 
citerne et conduit furent construits en même temps. On nota que l'attache des parois 
verticales et du fond de la citerne, et il en va de même pour les parois et le fond du conduit, 
est occupé par un replat oblique à 45° par rapport à l'horizontale et d'une largeur de 12 cm., 
en fait celle de  l'outil utilisé pour appliquer le ciment29. 
  D'une hauteur d'un peu plus d'un mètre ce conduit, dont le ciment mural a 
entièrement disparu au débouché dans la citerne sauf les 40 cm inférieurs, a le haut de forme 
plus ou moins cintrée et le sol horizontal, du moins ce qui en a été dégagé30 (pl.II). Large 
d'1,10 m, il suit d'abord sur un mètre en partant de la citerne une direction grosso modo  
NNO/SSE, puis bifurque vers le NO tout en se rétrécissant (largeur 0,75 m. 
environ)(pl.XXXIII). On ne sait rien des dimensions, de l'orientation, de la pente31 ni surtout 

                                                
26Diam.N.-S.: 3,02 m. E.-0.:3,13 à 3,16 m.env.; N.O.-S.E.: 3,12 à 3,15 m. env. 

27Cf.C.EK, Levé géologique des environs de Qal'at el-Mudîq. Note préliminaire, dans Colloque II, p.33-47 
(cf.p.46): marne miocène, débris de calcaire marneux miocène. A -3,5 m.sous PR apparaît au-delà du remblai de 
terre un sable blanc très fin et pur, visible dans un trou du ciment. 

28La maçonnerie semble avoir été disposée sur une profondeur correspondant à celle de la terre rouge 8 
(pl.XXXI) jugée sans doute moins solide et étanche que la brèche sous-jacente; observation difficile à cause de 
la présence du revêtement en ciment dans la zone de transition. 

29Dans ce raccord en angle aigu entre deux surfaces, il était d'ailleurs difficile de poser le mortier autrement. 
Même replat oblique dans des citerne fouillées à Carthage: cf. R.L.VANN, A Discussion of the Cisterns, dans 
Excavations at Carthage 1976, Conducted by the University of Michigan, III, Inst.Nat.d'Art et d'Archéol. et 
ASOR, Ann Arbor, 1977, p.118-119, fig.29. 

30On ne peut être très affirmatif du fait que l'intrados semble en avoir été recreusé (de façon à augmenter le 
diamètre, suite à l'accumulation de la vase au fond) ou est en tout cas partiellement détruit. 

31Ce qui a été vu du sol de ce conduit est horizontal. 
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de l'origine du conduit au-delà de ces deux mètres finaux où il a été vidé32. Les parallèles qui 
ne manquent pas33 permettent de supposer qu'il reliait la citerne à une autre, voisine; son 
volume devait être exploité lui aussi pour le stockage de l'eau; un canal ne servant qu'à 
l'amenée d'eau aurait eu une section bien moindre. 
  Il n'est malheureusement pas possible de se faire une idée exacte de la façon 
dont l'orifice de la citerne était aménagé en surface, du fait des bouleversements que le 
secteur a subis à une époque qu'il y a tout lieu de croire postérieure à sa construction, c à d. 
sans doute lors de l'une ou l'autre phase de celle de l'artère monumentale N-S de la ville 
romaine34. Si la dernière assise vers le haut de la paroi circulaire de la citerne 
(pl.XXX,XXXI, n°54) qui nous est assez conservée permet de recomposer, à -0,80 m sous 
PR (pl.XXXIV), un diamètre d'env. 1,30 m dans le sens N-S (il semble plus court dans le 
sens E-O, d'où un goulot de forme légèrement ovale en plan), rien ne la distingue des assises 
inférieures, en dehors évidemment du fait que son rayon est plus étroit (pl.XXXIV). Quant au 
blocage n°50 (pl.XXX, XXXI) qui, comme on l'a vu, s'interpose entre cet appareil et la terre 
vierge, il permet de monter encore d'environ 0,70 m. sur le flanc S de la citerne35. On notera 
que l'ensemble du massif de maçonnerie formé par ce blocage, ou du moins sa partie O, vu 
d'en haut semble rapprocher le plan de l'édifice, tel qu'il est conservé, de la forme d'un 
rectangle (pl.XXX). Ceci est peut-être à mettre en relation avec l'existence d'un mur que le 
sondage S 6 67 a mis au jour immédiatement à l'O de la citerne, le mur (ou la fondation de 
mur) n°52 (pl.XXX, XXXI), qui court parallèlement à la façade des boutiques au fond du 
portique; d'une largeur irrégulière d'environ 0,85 m., il s'agit d'une maçonnerie sèche de deux 
parements de moellons irréguliers enserrant un blocage de déchets de taille36. Ce mur est 
juxtaposé au blocage n°50. Conservé sur une hauteur d'environ 0,50 m., la coupe (pl.XXXI) 
nous le montre posé sur le sol vierge37 et dominant de peu, par son niveau supérieur actuel 
(10 à 12 cm.), le niveau supérieur de 50, auquel il s'adosse. Dans le tronçon que le sondage a 
dégagé il ne reste pratiquement plus rien de son parement E (pl.II). Enfin, des traces ont peut-
être été vues d'un mur ou d'une fondation de mur (n°56) dont l'existence reste hypothétique, 
et en tout cas l'orientation exacte et la fonction; il était peut-être perpendiculaire au n°52 si on 
admet que les trois pierres alignées dans un axe grossièrement E-0, qui sont posées sur le 
blocage de la périphérie S de la citerne, en constituaient le parement S; il est possible qu'il se 
prolonge par les traces d'un mur entrevues de l'autre côté ( c à d. à l'E) du mur du fond du 
portique, peut-être dans le même axe; l'ensemble de ces observations permet peut-être de 
recomposer un mur d'une largeur maximale de 0,75 m. environ, sur une longueur E-0 d'au 

                                                
32Ces 2 m. ont été dégagés en enlevant superficiellement le remblai accumulé juste sous l'intrados; dégagement 
poussé moins loin au niveau du sol du conduit. 

33Cf. pl.XXXI et XXXII 

34V.pl.loin, p.103 sv. Une citerne existe peut-être dans la partie S.O. du secteur fouillé lors de la mission 
préparatoire de septembre 1965, immédiatement à l'E. du mur de fond de la "grande colonnade"(découverte 
notamment d'un oratoire avec mosaïque à inscription: cf.J.Ch.BALTY, Apamée 1965-1968, p.15). Il n'est pas 
sûr, toutefois, que le conduit de notre citerne la relie à ce secteur.V.pl.loin,p.108,n.582. 

35Mur périphérique de la citerne(51) et blocage(50) sont mieux conservés dans le plan vertical de la coupe 
(pl.XXXI) que dans la tranchée, conséquence peut-être des travaux d'avant-guerre. 

36 J.MERTENS, Sondages, p.66, fig.3, mur 24. 

37Ibid.fig.3, n°1. 
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moins 1,75 m, dont l'origine du côté de l'O serait contre le parement E de 5238.  Compte tenu 
des conditions de la fouille (espace restreint du sondage et présence de la citerne), du fait 
aussi que nous ne savons rien de ce qui reste éventuellement de l'orifice de la citerne à l'E du 
mur de fond du portique, on ne peut exclure absolument que l'on ait en 56 la continuation et 
la terminaison (ou en tout cas une partie) du n°50. 
 
C. Les comparaisons(éléments d'une typologie)C. Les comparaisons(éléments d'une typologie)  
 
 Telles qu'elles viennent d'être décrites, les caractéristiques de la citerne (taille, forme, 
dimensions) n'apportent pratiquement pas d'indications sur l'époque où  elle a été construite. 
Il s'agit d'ailleurs d'une catégorie de constructions dont l'exécution répond de manière 
presque uniforme à un nombre limité d'exigences: se procurer dans les couches solides du 
sous-sol le maximum d'espace pour stocker l'eau; réduire au maximum l'évaporation en 
réduisant le diamètre du goulot. De là le profil en bouteille39. Seuls les aménagements de 
surface, destinés à puiser l'eau (et éventuellement à recueillir celle de ruissellement), en 
général disparus comme c'est le cas ici, présentaient sans doute des variantes intéressantes. 
  Ainsi, la forme des citernes fouillées à l'agora d'Athènes, y compris celles dont 
on a pu dater la construction avec une certaine précision40 ont, malgré les différences de 
dates et de conditions géographiques, des dimensions et un profil très voisins de la nôtre, 
particulièrement celle de l'O: de plan circulaire, profil en bouteille, épaule peu marquée41, 
profondeur (10,79 m); rien n'est conservé de la superstructure. Des citernes trouvées dans des 
maisons hellénistiques modestes de Délos renseignent mieux sur l'aspect de certaines de ces 
constructions au niveau du sol; l'une d'elles42, profonde de 6,34 m., entièrement maçonnée à 
l'intérieur, avait l'orifice fermé par une dalle de schiste de 0,90 m de côté, et épaisse de 10 
cm; on y avait aménagé une ouverture circulaire d'une quarantaine de cm de diamètre, facile 
à fermer et assez grande pour qu'on puisse y passer des ustensiles de puisage, ainsi que deux 
trous. Plus près, à Chypre, des citernes romaines fouillées près de la douane à Paphos43, 
circulaires, avaient également la forme d'une bouteille à goulot étroit et étaient elles aussi en 

                                                
38 Sur la coupe pl.XXXI, la représentation de ce mur a été déplacée d'un demi-mètre vers le N.pour la clarté de la 
démonstration. De même, la coupe au travers de 54, solidaire avec 50, représente en fait ce mur, paroi O.de la 
citerne, 3/4 de m.plus au N.que le plan vertical de la coupe (cf les lettres c-c'). 

39Il en va autrement dans le cas des puits qui sont en principe, malgré les hésitations que fait apparaître la lecture 
des publications archéologiques, alimentés par des veines, saisonnières ou permanentes, atteintes par forage. Les 
réservoirs de grande taille, en général à ciel ouvert, appelés en Syrie-Palestine bir  ou birkeh (il s'agit souvent, et 
notamment dans le Haurân, de constructions antiques toujours utilisées), compensent par la masse d'eau ce qu'ils 
perdent en évaporation; encore trouvait-on parfois le moyen de les recouvrir de dalles supportées par des arcs 
(Dâna-Nord, Qanaouât dans le Djebel Druze), ou de les voûter. 

40 Voir par ex. Group G 2, citernes couplées, à 50 m. au N. de l'angle N.O. de l'Héphaisteion: H.S.Robinson, 
op.cit.., p.22, pl.75, IIIe s.av..J.C.; Group C, double également, avec tunnel intermédiaire haut de 1 m. à 1,50 m., 
enduit partout à l'intérieur, circulaire en plan, à profil en bouteille et cupule au centre du fond, en creux, pour 
faciliter le nettoyage (cf. H.A.THOMSON, Hellenistic Pottery, p.346-347, fig.27.  

41L'effacement de l'épaule tient à la nécessité de limiter les surplombs et les coupes horizontales dans la roche 
tendre, pour éviter les éboulements. 

42 D.S., s.v.Puteus . 

43J.DU PLAT TAYLOR, dans Rep.Dept.Ant.Cyprus, 1934, p.15; cf.aussi à Kourion: dans Ann.Rep.Dir.Ant..for 1975, 
Nicosie, 1976, p.33-34. 
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partie taillées dans le roc et en partie construites en moellons; ici aussi on note la présence au 
fond d'un tunnel de raccordement haut d'1 m. 
 Les dispositifs de captage des eaux du Massif calcaire syrien sont très variés. A côté 
des grands réservoirs de plan quadrangulaire, en général à ciel ouvert (le plus souvent 
d'anciennes carrières), dont disposaient villages et monastères44, une multitude de petites 
citernes servaient elles aussi à recueillir l'eau de ruissellement, en l'absence presque totale de 
puits et de sources à l'intérieur du Bélus; situées de manière à recueillir la plus grande 
quantité possible de l'eau de pluie ruisselant sur un sol calcaire qui l'absorbe presque 
immédiatement, elles le stockaient pour la réserver à l'usage domestique, en la préservant de 
l'évaporation. Ces citernes modestes sont les plus courantes; en général nettement plus petites 
que celles d'Apamée (5 m de profondeur et autant de diamètre intérieur maximum, en 
moyenne), circulaires à profil en tronc de cône, on en trouve partout dans le Massif45. 
Entièrement taillées dans le rocher, on les fermait au moyen de longues dalles rectangulaires 
de calcaire encastrées dans une rainure près de la surface du sol; dans ces dalles était pratiqué 
un trou circulaire46 où l'on pouvait placer un bouchon en bois47. Elles sont difficiles à dater; 
il est probable que le plus grand nombre d'entre elles remontent à l'époque du morcellement 
du Massif en petites exploitations individuelles, c. à d.à la fin de l'antiquité, mais la technique 
de construction n'a pas dû se modifier depuis le Ier siècle ap.J.C. 
 A ce siècle remontent semble-t-il les citernes de Samarie, qui offrent avec la nôtre les 
meilleures possibilités de comparaison, à côté de différences manifestes. On citera par 
exemple la citerne n°14, de dimensions assez voisines48, repérée dans une des maisons les 
mieux conservées de la ville haute pré-hérodienne ("maison A"), et par ailleurs la mieux 
illustrée dans la publication des premières fouilles49. Alimentée uniquement depuis la 
surface par un caniveau de pierre qui courait sous le dallage et recueillait les eaux d'une 
courette50, elle était close de deux dalles juxtaposées plus grandes que celles du dallage 
voisin, dans chacune desquelles avait été pratiqué un trou semi-circulaire d'un arc de 35 
cm51. La partie supérieure du fût de la citerne se présente comme un cylindre étroit fait de 

                                                
44G.TCHALENKO, Villages antiques , I, p.44  et sv., 125 (couvent de St.Daniel, citerne à ciel ouvert); cf.aussi II, 
pl.XVI (Deir Turmanîn) et pl.CLXIV, 3 (Déhès, citerne voûtée en plein cintre); couverture par grandes dalles 
supportées par des rangées d'arcs ou de piliers: ibid., pl.XX; CLXIV, 6 (Babisqa, Dâna-Nord). 

45Ces petits réservoirs se voient partout, à l'intérieur des bâtiments (maisons, édifices publics, églises) comme à 
l'extérieur, dans les pressoirs, les plantations et même les nécropoles: cf. G.TCHALENKO, op. cit., I, p.46. 

46V.par ex. l'église de Qirqbîze, ibid., II, pl.CCXI: diam.: O,7 m., mais parfois plus étroit de moitié, comme c'est 
le cas à Délos (D.S., ibid, et J.CHAMONARD, Fouilles dans le quartier du théâtre, dans B.C.H., XXX, 1906, p.575) 
: O,38 m., et à Athènes (A.THOMPSON, op.cit., p.315): O,35 m. 

47Cf.le réservoir de Bshendlaya, toujours en usage (G.TCHALENKO, ibid., pl.CLXIV, 5, et p.45, n.7). 

48Hauteur maximale depuis le niveau du sol de la maison: 11,93 m.(dont 9,25 m.dans le rocher); circulaire en 
plan, ou à peu près (diam.au fond: 6,29 m. par 6,61 m.). Diam.du fût cylindrique unissant le réservoir principal à 
la surface: O,9 m. 

49Insula IV, salle 45; cf.A.REISNER, p.146, fig.9; 59; 67. 

50Courette n°31, fig.59: le conduit, mais ce point n'est pas précisé dans le texte de la publication, semble avoir 
débouché, tout en restant sous le dallage, tout en haut du fût vertical de la citerne, sans doute juste sous les dalles 
de fermeture. 

51Ibid., fig.59. 
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moellons bien taillés et disposés de manière radiale52; cette maçonnerie correspond, comme 
dans notre citerne à Apamée (mais une fois encore ces dispositions découlent de la nature des 
problèmes à résoudre par le constructeur), à la hauteur des couches de terrain meuble qu'il a 
fallu traverser; au-delà (c à d. plus bas), les parois sont de roche vive, enduite toutefois (il y a 
peut-être ici une particularité commune à noter) d'un ciment gris ("gray cement"), de même 
d'ailleurs que le réservoir proprement dit et que la partie supérieure du fût. La forme 
d'ensemble est cependant nettement ici en bouteille, très trapue53. Cette citerne, de même 
que les autres du secteur de ces domus date, plutôt que de l'époque de la ville séleucide 
antérieure à la destruction d'Hyrcan (107 av.J.C. ou juste avant) de la reconstruction 
qu'entreprit Gabinius (57-55 av.J.C.)54. 
 Plusieurs citernes ont déjà été repérées à Apamée dont 4, pour nous 
topographiquement les plus proches, dans le périmètre de l'"église à atrium"55; les coupes de 
deux d'entre elles ont été publiées. De profil général en bouteille à goulot étroit, c. à d. plus 
proche de celles de Samarie, le rapport entre le diamètre de base et la hauteur est différent de 
celui de la nôtre56. Le problème du rapport chronologique à établir entre ces citernes, qui 
semblent contemporaines, et l'église à atrium sera traité dans la publication du bâtiment qui, 

                                                
52Ibid., fig.67, d. Les blocs semblent mieux taillés et appareillés que dans notre citerne. A Carthage, la maison 
dite  par les fouilleurs des "Greek Charioteers" était pourvue de citernes, découvertes en 1975-1976, qui 
présentent avec la nôtre des analogies en ce qui concerne aussi bien le bâti supérieur que, plus bas, le revêtement 
des parois; cf. L.VANN, op.cit., p. 126, fig.29 et 30. La margelle était constituée d'un monolithe, retrouvé in situ ; 
quadrangulaire et percé d'un conduit cylindrique vertical, il était posé sur la maçonnerie. Il en allait de même 
dans une citerne découverte à Ugarit avec notamment dans le remblai de la terre sigillée romaine (cf.A.BOUNNI, 
Une installation de l'époque romaine à Ras Shamra, dans Ugaritica, VI, p.533-539, cf.p.535-536) et dont la 
margelle était faite de 2 grandes pierres juxtaposées taillées de manière à y ménager un conduit vertical 
cylindrique d'un peu moins de O,8 m. de diam. Hauteur de la margelle: O,38 m. 

53 Du fait de la forme générale en tronc de cône, la partie construite du fût de la citerne d'Apamée se présente, de 
la manièr la plus simple et logique, comme une superposition d'assises horizontales en encorbellement, tandis 
qu'à Samarie, dans la citerne proposée ici comme comparaison, ces parois sont parallèles et les blocs d'aplomb et 
alignés verticalement. Une autre différence est l'interposition d'un remblai entre l'enduit et, selon la hauteur dans 
l'oeuvre, la maçonnerie ou la roche vive. 

54C'est la date en faveur de laquelle les auteurs semblent se prononcer pour les maisons sous-jacentes, non sans 
hésitation (op.cit., p.146). Josèphe cependant (Ant. Jud., XIII,10,3) insiste sur la rage avec laquelle Hyrcan et ses 
soldats pillèrent et détruisirent la ville, allant jusqu'à "faire disparaître toute preuve qu'une ville avait existé là"; 
aucune monnaie antérieure à 78 av.J.C. n'a été trouvée dans ce secteur des domus, qui fut manifestement déserté 
entre 107 av.J.C. et la conquête romaine (op.cit., p.53). Le fait que la rigole d'amenée d'eau à la citerne soit 
recoupée par la fondation d'un mur est peut-être troublant (op.cit., p.146) mais il ne semble pas, contrairement à 
ce que laissent entendre les auteurs, qu'il s'agisse d'autre chose que d'un mur secondaire. Le réseau de drainage et 
la citerne sont d'ailleurs liés organiquement au plan de la maison dont certains murs ( limite E.) étaient également 
revêtus, sous leur stuc, d'un enduit gris. Hérode ayant pris lui-même certaines initiatives en matière d'urbanisme 
à Samarie (op.cit., p.54; Ant. Jud., XV,8,5), ne pourrait-on pas attribuer à son époque les aménagements dont les 
plans semblent porter d'autres traces... avant d'enfouir le secteur sous un remblai d'une hauteur de près de 3 m., 
au-dessus duquel un temple dédié à Auguste fut construit vers 25 av.J.C. 

55J. et J.Ch.BALTY, Le cadre topographique, p.36, n.4; J.BALTY, dans Colloque II, p.142. 

56J.NAPOLEONE-LEMAIRE et J.Ch.BALTY, op.cit., plan VII, coupe C, c.n°.110-111, angle S.O.de l'atrium de 
l'église: diam. de 1,20 m.au fond, contre env. 3 m. dans notre citerne, alors que la profondeur pourrait être 
sensiblement la même; elle n'a cependant pas été entièrement vidée. Les citernes sous l'église à atrium étaient 
"de profondeur variable, et semblent toutes contemporaines par certaines de leurs dispositions particulières" 
(J.Ch.BALTY, in Colloque I,  p.36). Le puits exploré par C.JOURDAIN et J.HANNEQUIN au "triclinos" 
d'Apamée, en 1970/1971, avait par contre un diam. constant de 1,80 m., de la surface à -15,5 m. 
Cf.C.JOURDAIN, Sondages, p.118 (diam.de l'ouverture pratiquée au centre des dalles de couverture: O,42 m.). 
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sur le même site, a précédé l'église57, mais la présence d'un arc de décharge surmontant le 
goulot suffirait à prouver qu'elles sont en tout cas antérieures à l'église (du IVe siècle 
ap.J.C.)58. Un autre point intéressant est l'existence, attestée par les plans, de ce qui pourrait 
avoir appartenu à un dispositif de récolte des eaux59. 
 Au-delà d'une typologie sans doute illusoire et en tout cas encore à tenter d'établir, ce 
qui concerne le dispositif d'alimentation en eaux distingue radicalement entre elles les 
citernes et est sans doute le plus souvent une fonction des contingences imposées localement 
par la topographie et l'urbanisme. A moins que de multiplier les petits réceptacles (comme 
dans le Massif calcaire) ou la surface des réservoirs le plus souvent à ciel ouvert (fréquents 
presque partout en Syrie mais qui exigent de la surface disponible), le principe de la récolte 
de l'eau de ruissellement est nécessairement lié, tant que l'on ne dispose pas d'aqueducs 
urbains, à la proximité de vastes surfaces, qui normalement doivent être dallées, plâtrées  ou 
tant soit peu organisées (rigoles, caniveaux) dans ce but: esplanades, cours, éventuellement 
chaussées et réseau de rues, vastes étendues de toiture)60. Vu le mauvais état de conservation 
de l'orifice de notre citerne, nous ne pouvons pas savoir comment elle était reliée à un 
contexte de ce genre. L'ignorance dans laquelle nous restons de la nature exacte et de 
l'origine du conduit de forte section au niveau du fond nous prive sans doute aussi de certains 
éléments de conclusion61. 
 
 
 
    
 
 
                                                
57 J.et J.Ch.BALTY, op.cit.,p.36, n.4. Les structures n°110 et 111 semblent liées au mur  n°1O5-109, antérieur à 
l'église. 

58 Il n'en va pas autrement dans le cas de notre citerne, antérieure au mur de fond de la "grande colonnade"qui la 
surmonte également par un arc de décharge. La technique de construction est également la même: revêtement de 
ciment au contact de la roche mère, maçonnerie de moellons à la partie supérieure. En ce quii concerne les 
structures en surface de notre citerne, il est possible qu'il se soit agi d'un bâti carré de 4 murs (dont le n°52, voir 
pl.loin, p.99) sur lequel étaient posées deux (cf au triclinos: C.JOURDAIN, op.cit., p.118) ou plusieurs grandes 
dalles de pierre juxtaposées et simplement entaillées chacune d'un demi-cercle qu'on pouvait, comme dans les 
citernes du Massif calcaire, fermer d'un bouchon en bois ou d'un tambour de colonne (cf.la citerne n°272 de 
l'église à atrium). A cette construction, dont nous n'avons pratiquement rien conservé (il semble cependant 
difficile de faire reposer la fermeture directement sur la paroi de la citerne, d'après ce que semblent montrer les 
parallèles) correspond le gros bloc de poros  percé en son milieu d'un conduit cylindrique que H.E.THOMPSON, 
loc.cit., signale dans une citerne de l'agora d'Athènes. 

59 J.NAPOLEONE-LEMAIRE et J.Ch.BALTY, op.cit., pl.II, en ce qui concerne le n°110. Il semble que ce soit 
également le cas du n°129 à l'arc d'abside D. Le dispositif de collectage de l'eau est particulièrement clair dans 3 
citernes de Masada: cf. I.E.J.,  7, 1957, p.55-56. 

60 Avant la construction de l'aqueduc, une citerne de la maison des "Greek Charioteers" de Carthage était 
alimentée par des conduits de petites dimensions situés immédiatement sous le goulot de maçonnerie, et qui 
devaient servir à recueillir des eaux de ruissellement provenant des cours (cf  VANN, op.cit., p.116 et fig.29); 
ces conduites furent bouchées lors de réfections ultérieures. 

61Le plus probable reste que ce conduit reliait deux citerne semblables, sinon davantage, peut-être reliées elles-
mêmes séparément à la surface, ce que l'exploration du quartier d'habitation immédiatement à l'E. de la grande 
colonnade nous montrera peut-être un jour. La juxtaposition en sous-sol de plusieurs vides de volume réduit 
présente certains avantages quant à leur creusement et entraîne, au moins dans le sous-sol apaméen,des risques 
plus limités d'effondrement qu'une vaste cavité souterraine. Elle permet également de multiplier les points de 
puisage. 
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DEUXIEME PARTIE: LE CONTENU 
 
A. La céramiqueLa céramique  
 
1. Céramique à vernis noir et dérivés 
 
  Dans le domaine de la céramique à vernis noir et de ses dérivés62, la catégorie 
de vases la mieux représentée dans la citerne semble être celle des plats à poisson, avec leurs 
différentes variantes à pied haut ou fond plat, au bord tourné vers l'intérieur ou l'extérieur, une 
constante dans la définition de cette classe de récipients restant la cupule en creux dans la face 
supérieure du fond63, absente seulement dans les exemplaires que l'on considère -à tort ou à 
raison- comme de dérivation plus ou moins tardive64. Assez anciens pourraient être le fond 
21.GH.23 à cupule bien marquée, pied bas et vernis brun-rouge, produit importé peut-être65 
(dont pourrait dériver 
21.D.3)66 et appartenant au même type de vases, les bords 6-7.23 et surtout 21.E.3167, de 
diamètre plus grand à Apamée qu'à Samarie. 
  De bons parallèles se trouvent également sur ce site, mais aussi un peu partout 
en Syrie et en Palestine68, pour les plats à poisson sans pied,  à bord rentrant ou sortant 
(exemplaires complets respectivement 7.21 et 21.L.14)69, avec une certaine variété du point 
de vue de la taille, de la pâte, de la couleur et du mode d'application du vernis ou de l'engobe, 
reflet sans doute de la longueur de la période de fabrication, qui se prolonge largement dans 
l'époque romaine70, et du nombre des ateliers; on fera peut-être glisser vers le bas d'un quart 
de siècle la "fourchette" II-Ier s. av. J.C. de Samarie pour les produits apaméens, dont la 
plupart se situent sans doute vers la fin de cette période; c'est le cas de 8.2 et 10.1, provenant 
de vases assez grossiers, aux traces de tournassage fort marquées à l'extérieur, de tailles plus 

                                                
62On sait qu'à Samarie presque tous les types de plats et bols à vernis noir sont représentés en "unglazed ware". 
Cf.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.265 

63Le "central cup" de G.M.CROWFOOT, op.cit., p.262 

64 V.pl.loin, plats en terre sigillée et particulièrement les imitations. 

65 La couleur de la terre place ce tesson à part. Cf. G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.54, 3 et 4, produits du IIe 
s.av.J.C., endroit de fabrication inconnu. 

66Datation fin IIe ou plutôt Ier s.av.J.C.; on notera la composition plus grossière de la terre. Les exemplaires de 
Samarie ont souvent des dimensions en moyenne plus réduite que ceux d'Apamée 

67G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.54 (vernis noir) et 56 ("household ware", vaisselle d'usage quotidien, du IIe et 
Ier s.av.J.C., sans vernis (mais ce dernier a pu disparaître entièrement). 

68Notamment à Beth-Zur, qui a donné des dépôts bien stratifiés (P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, p.9-10); cf. 
Beth-Zur, fig.17, n°25-26; fig.18, n°2 (nettement plus grand); à Tell Sandahannah, cf.J.BLISS et 
R.A.S.MACALISTER, Palestine, pl.60, n°25. Le site de Beth Zur a comme terminus ante quem  la date de 100 
ou au plus tard 75 av.J.C. (P.W.LAPP, op.cit., p.10). Cf.aussi R.FELMANN, Palmyre,C 223, p.39, pl.15,5, 
fig.11,2. 

69Cf.à Samarie, respectivement G.M.CROWFOOT, op.cit.,fig.56, 9-11(le plus fréquent) et 1-5. 

70Cf. à Samarie même, dans le dépôt 4a, "Roman 4", K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.72, 1. 
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grandes que les exemplaires de Samarie auxquels on peut les comparer71. Certains de ces 
objets ont pu servir de couvercle72. Sur nos exemplaires, on ne note que rarement des traces 
de vernis (21.D.5), mais bien la présence d'un engobe blanc73, comme c'est d'ailleurs 
également le cas d'autres dérivés de vases à vernis noir74. 
  Des "fish-plates" en terre sigillée  ont été découverts à Doura-Europos et, tout 
près d'Apamée, à Hama75; 21.IJ.17 entre semble-t-il dans cette classe76. On notera toutefois 
les rapports qui existent entre ce bord et celui de produits qui paraissent locaux en Palestine77
, mais aussi d'autres qui y sont considérés comme d'importation78. Ces "plats à poisson" 
peuvent avoir donné lieu à leur tour à des imitations, meilleure façon, en l'absence peut-être 
d'une documentation plus abondante, de considérer des tessons comme 20.20  et 7.1679, 
d'assez grande taille et portant des traces d'engobe blanc, confirmation sans doute de la date 
assez récente -époque augustéenne?- jusqu'à laquelle cette technique fut utilisée sur des sous-
produits de la céramique hellénistique. 
  Les plats à bord épais appartiennent à un autre type encore; nous avons trouvé 
plusieurs fragments de bords, certains dans une bonne technique à vernis noir: on note la 
moulure immédiatement sous la lèvre. Un exemplaire de Samarie, très voisin, de taille 
identique, est considéré comme de la fin du IVe s. ou du début du IIIe s. av. J.C., et peut être 
attique80, mais pâte et vernis sont de meilleure qualité que les équivalents apaméens (18.19 et 
7.2). Bien que des plats d'un tel niveau technique ne semblent pas absents à Apamée81, il 
vaut mieux chercher pour ces derniers des parallèles du côté de la production locale82. Les 
                                                
71Ibid., fig.56, 3-4. Il faut mentionner également 3 grands fragments non inventoriés, id. à 'Ap.68.V.)21.L.14, de 
terre rougeâtre ou blanchâtre (v.pl.loin, p.48, en ce qui concerne le problème du degré de cuisson), comme celle 
des cruches et amphores provenant du remblai d'utilisation de la citerne; lèvre soulignée d'en-bas par une 
pression du pouce. V.pl.loin, p.49. 

72Cf.Beth-Zur ,fig.23,10, proche semble-t-il d'(Ap.68.V).21.D.7 ("stratum II, 175-165 B.C."), cf. p.19 

73Cf.par ex. (Ap.68.V.)21.D.7;  (Ap.68.V.)21.D.9; etc. A Samarie semble dominer au contraire ce que les 
auteurs appellent un "red wash"; cf. G.M.CROWFOOT, op.cit., à propos des découvertes illustrées par la fig.56. 
A Apamée: (Ap.68.V).21.D.5. 

74Même observation de l'auteur sur certains séries de céramique de Kh.Qumrân. V.notamment pl.loin, p.29. 

75G.M. CROWFOOT,op.cit., p.262; Hama ,III,2, p.192, fig.72 D 6. Absent à Samarie, cependant. 

76Le fragment est petit, et on pourrait être tenté de chercher du côté de formes arétines archaïques: 
cf.C.GOUDINEAU, Arétine, type 6 B, tesson b 353 a et b,54, p.261 sv., datés d'avant 30 av.J.C., mais il n'est pas 
possible d'en recomposer la forme complète. Noter aussi l'absence de rebord sur le tesson apaméen. 

77G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.54, 17 et 18, avec rainure à la face supérieure du bord, peut-être encastrement 
de couvercle; d'où éventuellement la forme simplifiée, fig. 54,13. 

78Ibid., à vernis noir, IVe-IIIe s.av.J.C.: fig.54, 13. 

79Eventuellement aussi (Ap.68.V.)21.E.39, moins probablement (Ap.68.V.)21.E.30, du fait de la présence d'une 
incision profonde à la face extérieure de la partie renflée du bord, faite en oblique de l'extérieur vers l'intérieur, et 
de bas en haut; (Ap.68.V.)20.14, de même taille, est peut-être une forme intermédiaire. 

80M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.51,2. 

81Un tesson décoré à la roulette selon un schéma considéré comme typique de ces plats attiques (ibid., p.352: 
segments entrecroisés dessinant une grande palmette) provient de la couche n°42 du sondage S 6 
67(cf.pl.XXXV); pâte et vernis renforcent l'intérêt de la comparaison: terre brun rouge, vernis noir d'assez bonne 
qualité(Ap.68 I 89.1). 

82Ibid., fig.55, 9: IIe-Ier s.av.J.C. 
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fragments 6-7.16 et 20.17, à bord renflé moins marqué, appartiennent à la même catégorie de 
plats83. Des fonds du genre de 21.D.1 et 21.D.6 peuvent avoir appartenu à des exemplaires de 
vases des formes précédentes84, avec les modèles desquels leurs liens seraient dans ce cas 
des plus ténus; ils peuvent cependant se trouver au bout de la chaîne de dérivation d'autres 
formes de vases hellénistiques, et il est préférable de résister à la tentation de les raccrocher à 
un modèle85. 
  Ainsi, les "bowls with incurved lips" ont donné lieu eux aussi en Orient à des 
imitations plus ou moins grossières à l'usage du ménage86. Des vases de cette catégorie, 
d'allure plus trapue et plus fermée que la précédente, sont fréquents sur les sites palestiniens 
et syriens autant sous la forme originale à vernis noir que sous celle de dérivés divers, 
notamment à vernis rouge ou rouge et noir; il s'agit de la forme la plus commune à Samarie 
pendant87. et à la fin88 de l'époque hellénistique; les spécimens à vernis noir et bord 
nettement caréné pourraient remonter au IIe s. av. J.C.; ils semblent proportionnellement plus 
nombreux à Apamée89. On note assez peu de découvertes de pieds: 21.G.18, à petite base 
annulaire, qui ne devrait pas (Tarse, Samarie) remonter plus haut que la moitié du IIe s. av. 
J.C., et pourrait descendre au Ier s. av. J.C.90. 
  20.3 et 6-7.4 sont de la céramique commune pour l'usage domestique, de même 
sans doute que 21.GH.5; il pourrait s'agir d'une production locale de ces "bols à lèvre 
incurvée" qui sont à Antioche91, avec les "plats à poisson" à bord rentrant, parmi les vases à 
vernis noir les plus imités, avec toutefois des dimensions très souvent inférieures de moitié à 
celles des produits apaméens. Cette production se poursuivra en vaisselle commune à une 

                                                
83Ibid., fig.51, 1-3 et 4, "saucière": dimensions plus petites que les exemplaires apaméens, terre beige ou rouge. 
Noter à propos de ces plats une tendance à passer au rouge, aussi bien à Apamée qu'à Samarie et Beth Zur, que 
ce soit par l'engobe ou la couleur de la terre(Beth Zur , fig.28, n.13, 4 ex., strat. II-I). 

84 (Ap.68.V).21.D.6 peut convenir à un vase tel que ( Ap.68 V) 20.20: engobe, terre et forme, à en juger par 
comparaison avec les ex. de Samarie. 

85Le rapprochement entre les fonds de coupe (Ap.68 V )20.29 et (Ap.68.V.)6-7.33 d'une part, (Ap.68.V).18.55 et 
(Ap.68.V.)21 GH 20  de l'autre est toutefois intéressant, et il me paraît justifié, à titre d'hypothèse d'insérer ces 
vases ici plutôt que de les considérer comme des fonds de "cruches communes"(v.pl.loin, p.50), dont ils n'ont pas 
l'aspect déprimé; (Ap.68.V.)18.55 présente de surcroît des restes de vernis rouge. N'avons-nous pas ici le terme 
de l'évolution des plats (Ap.68.V.)21 GH.23 et (Ap.68.V)21.D.3 (augmentation progressive de la taille, 
exhaussement du pied, surtout de la base, diminution de la cupule centrale)? D'autres types de coupes, à bord 
tourné vers l'intérieur ((Ap.68.V).7.19; (Ap.68.V.)18.39) entrent évidemment aussi en ligne de compte. Une 
"contamination" d'une forme par l'autre a d'ailleurs pu s'exercer. 

86M.KENYON, op.cit., fig.38, 7 et 8. 

87135 exemplaires dans le remblai du Hellenistic Fort Wall =H.F.W., antérieur à 150 av.J.C.: ibid.p.223, fig.38. 
Cf.P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, p.25 sv. 

88K.M.KENYON, op.cit.,p233-235(Post Hellenistic Fort Wall=.P.H.F.W., antérieur à 107 av.J.C. (cf. 
P.W.LAPP, ibid.); G.M.CROWFOOT, op.cit., p.248, fig.49; F.J.BLISS et R.A.S.MACALISTER, Palestine, 
p.128, pl.60, n°30-36, de Tell Sandahannah. 

89(Ap.68.V.)21 GH.6; (Ap.68.V.)7.3; à Samarie, K.M.KENYON, op.cit., fig.49. 

90Nos meilleures comparaisons samaritaines (fig..38, 6-10) peuvent être placées dans une évolution, bien 
observée à Tarse (terminus ante quem: moitié du IIe s.av.J.C. env.), qui mène à des formes de plus en plus 
basses et des bords de plus en plus incurvés; de même, la base à petit disque bas représentée par un seul ex.à 
Tarse y est récente: F.F.JONES, Tarsus, I, p.156-157; p.214-216; fig.180, N (2de moitié du IIe à fin Ier 
s.av.J.C.?). 

91Bonne comparaison à Antioche, cf. F.O.WAAGE, Antioch, IV, pl.II, 75; Hama III, 2, fig.6, n°51-59. 
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époque contemporaine à celle de la céramique à vernis rouge de forme similaire, jusqu'à une 
date difficile à préciser pour l'instant mais certainement très tardive92.  
  18.38, sans doute pied de bol hémisphérique, est désigné par la couleur de la 
pâte et la qualité du vernis comme un produit d'importation, datable de la fin ou même de la 
moitié du IIe s. av. J.C., et pour lequel il est difficile de trouver en Orient des comparaisons 
étroites93. La forme prend place en effet parmi les produits à vernis noir du Ier s. av. J.C., que 
ce soit à Samarie ou même à Athènes, autant par certaines particularités (cupule dans la face 
interne du fond) que par les dimensions, ici supérieures. Des bols à vernis noir de forme 
hémisphérique (et à bords légèrement divergents) sont connus en effet à Athènes et Samarie, 
mais il s'agit de produits plus tardifs94, comme c'est sans doute la cas également de 9.395, 
contemporain de produits à vernis rouge ou rouge et noir de même forme. Ces derniers, bols 
hémisphériques à bord simple (Samarie, forme 16) ou mouluré et souvent légèrement évasé 
(forme 17)96 sont bien représentés à Apamée, bien qu'il soit souvent difficile de trancher 
entre les deux formes du fait surtout de la petite taille des fragments recueillis. De même est-il 
impossible, en n'ayant souvent comme référence que la couleur de la pâte, de faire le départ 
entre les produits hellénistiques à vernis rouge ("pergaméniens") et la terre sigillée locale plus 
récente, s'agissant, dans le cas des bols hémisphériques, d'une forme dont on a observé 
ailleurs la continuité97. On note aussi que la répartition des tessons selon l'aspect des terres 
ne correspond pas à celle qui dépend des différentes tonalités de vernis98. 21.D.11 est 
certainement local, imitation grossière et difficile à dater99. 21.D.4 et 21.D.12, produits 
communs de ménage, peuvent être placés dans le prolongement de ces séries à défaut 
d'identification plus précise. 6-7.28 et 21.IJ.1 pourraient provenir de bols profonds à pied haut 
et panse assez verticale; il s'agit sans doute d'une production du Ier s.av.J.C. (peut-être même 
du IIe) dans la filiation de modèles hellénistiques100; de même que pour les bols 
                                                
92Cf.à Samarie, classé comme romain tardif ("Roman IV"; K.M.KENYON, op.cit., fig.72,1, à cannelures 
marquées: on en retrouve même à Gerasa à l'époque byzantine (variété de forme légèrement différente). 

93Selon H.A.THOMPSON, Hellenistic Pottery, p.434; 436, fig.117(E 46), la forme est abandonnée à l'époque 
classique par les potiers grecs et revient en faveur à l'époque hellénistique, sans doute en tant qu'imitation de bols 
en métal. K.M. KENYON, op.cit., p.259. 

94H.S.ROBINSON, op.cit., 10 (de 75 av.J.C.à la fin du siècle); K.M.KENYON, op.cit., fig.53,3 (remarquer 
notamment, en ce qui concerne la forme, le pied fort mais le fond moins épais et sans "cupule"); du point de vue 
chronologique, certains fragments proviennent même de remblais dont le contenu serait d'époque romaine; v.par 
ex.ibid., fig.67,1 : "Roman Herodian I". 

95Cf., provenant de l'agora d'Athènes, en plus petit de moitié et plus élancé, H.S.ROBINSON, op. cit., F 14, 
("calice" et non bol). 

96K.M.KENYON, op.cit., p.333, fig.80, respectivement 1-8 et 9-14, datés prudemment du  Ier s.av.J.C.au Ier 
s.ap.J.C. 

97Cf.encore à Samarie les fig.53,3; 67,1; 80(forme 1); K.M.KENYON, op.cit., p.259. 

98La couleur brun-marron, parfois même assez rougeâtre, peut alterner avec le noir (Ap.68.V.)9.3., le rouge clair 
à l'intérieur du pied (Ap.68.V.)21.IJ.10), ou à l'extérieur (Ap.68.V.)21.IJ.9); les autres ex. ont un vernis rouge 
clair partout, autant qu'on puisse en juger par ce qui est conservé (totalement disparu de (Ap.68.V.)18.17, de 
forme cependant très voisine de (Ap.68.V.)21.IJ.13.). La terre est en général de la classe I (v.pl.loin, n.595), 
parfois un peu jaunâtre (Ap.68.V.)21.IJ.19), le diamètre des pieds compris entre 7 et 8,5 cm. 

99Ce peut être aussi une imitation de bol à bord rentrant, cf. K.M.KENYON, op.cit.,fig.49,9. 

100Apparemment, ces bols ne sont pas représentés à Samarie ni à Tarse, mais bien à Antioche: cf.F.O.WAAGE, 
op.cit.,pl.II,41, assez rare. Classé dans cette ville comme "hellénistique ancien de la vallée de l'Oronte" mais non 
daté sur base stratigraphique. 
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hémisphériques, il devrait s'en trouver à vernis noir, à vernis rouge, à vernis noir et rouge et 
sans vernis en terre commune. 21.GH.17 appartient à une catégorie différente de coupes, à 
pied plus caréné101. 18.27 est difficile à classer; on pense à un type de bol et de cratère 
hellénistique bien représenté à Samarie, où on les date du IIe s. av. J.C.102, ou encore mieux 
peut-être à une classe de skyphos de terre sigillée représentée à Hama103. 
  Ce qui a été découvert dans la citerne comme provenant sans doute de 
canthares  de type hellénistique est difficile à classer à la lumière des trouvailles faites sur 
d'autres sites: anses "en étrier" (6-7.12) assez abondantes à Apamée dans les couches 
anciennes104, aussi sans doute des fragments de bord (18.22; 21.E.26; 21.E.27; 21.GH.7). 
21.GH.7 est un produit importé, au vernis noir de bonne qualité; les lignes parallèles incisées 
en haut de la panse limitent sans doute un registre décoré de godrons, non conservé sur ce 
tesson105. Les exemplaires de Samarie à lèvre fine recourbée et à vernis de très bonne qualité 
sont fort probablement plus anciens que les vases apaméens dont nous avons trouvé des 
fragments. Si 18.6O est un produit de fabrication locale ou régionale d'époque romaine (le 
choix d'une terre de couleur rougeâtre trahit peut-être l'intention d'imiter de la sigillée), pour 
la plupart des fragments de bord de vases appartenant à cette catégorie il est malaisé de 
trancher entre la fin de l'époque hellénistique et l'époque romaine. Les tailles des anses "en 

                                                
101Cf.à l'agora d'Athènes les "bols hellénistiques divers": H.S.THOMPSON, op.cit., pl.64, F 28, et également 
pl.62, F 27. Les parallèles samaritains sont moins probants. 

102K.M.KENYON, op.cit., p.267, fig.57, 1 et 2: "bowls with pinched low handles", ces dernières horizontales; 
terre beige pâle, et usage simultané du vernis rouge et noir (mais à Antioche le rouge est à l'intérieur et le noir à 
l'extérieur) renforçant le rapprochement, surtout avec le vase de la fig.57,2 (14 autres ex. à Samarie). 

103Hama III, 2, fig.8, n°80, p.18-20 (un seul ex., importé sans doute), avec bibliographie. 

104On en a découvert également en 1967 dans le sondage S 6 67 (v.pl.haut, p.4), couche n°42 de la coupe 
stratigraphique(pl.XXXI) (Ap.67.I).89.7, ainsi qu'en 1968: (Ap.68.V).2.8., (Ap.68.V.)4.5. (Ap.67.I.)89.7: terre 
crème, vernis allant du noir au rouge brique et par taches au brun "café au lait". (Ap.68.V.)2.8: terre beige-rouge, 
peinture rouge brune. (Ap.68.V.)4.5: terre légèrement rosée, traces de vernis noir-brunâtre peu persistant. 

105K.M.KENYON, op.cit., fig.46, 11, p.241-242. Vus par Beazley qui les attribue à la fin du IVe s. ou au début 
du IIIe s. av.J.C. Les parallèles les plus proches (fig.46, 1 et 2, et 11) ont à Samarie l'extrémité du bord épaissie, 
sont de bonne qualité technique et n'ont pas (ou peu) été imités sur place. Bons parallèles aussi à Samos, à 
Alexandrie (cf.E.BRECCIA, Catalogue général des antiquités de l'Egypte(Musée d'Alexandrie). Le necropoli di 
Sciatbi, Le Caire, IFAO, 1912, pl.LI, 163, p.63 et 164, p.64), moins bons à Athènes (H.S.ROBINSON, Athenian 
Agora, G 3, moitié du Ier s.av.J.C., avec anse "en oreille" du genre de celle du tesson (Ap.68.V.)2.8 
(cf.pl.XXXV), provenant de la stratigraphie du "trottoir" du portique de la grande colonnade (couche 42, cf. 
pl.XXXI), avec cependant un bord différent. Les ex. de Samarie, à lèvre fine (M.KENYON, op.cit. , fig.46, 3 et 
4), terre "buff to grey", vernis noir de très bonne qualité, plus rares que les autres, sont datés du IIIe s.av.J.C. 
Cette date ne peut convenir aux ex.de la citerne d'Apamée, où les seuls traces de vernis visibles sont rouges 
((Ap.68.V.)18.22) et dont les bords peuvent être aussi bien épais que fins; datation probable au Ier s.av.J.C., au 
plus tôt fin IIe, en admettant qu'il ne s'agisse pas, au moins pour certains de ces bords (en excluant les fragments 
avec anses), de produits romains en terre sigillée (cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., p.343, fig.1 à 7: petits cratères 
datables de l'époque d'Auguste à la moitié du Ier s.ap.J.C.; on note toutefois la terre rouge, les dimensions assez 
différentes et l'extrémité du bord toujours plus fortement marquée). Les fragments de cratères de Samarie de la 
fin du IIe et du Ier s.av.J.C. ont par contre la panse arrondie ("bowl-like: cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.46, 4 
et 5), et le pied mouluré ("pedestalled") a laissé la place à un simple anneau; comme à Apamée, le vernis varie 
du noir au rouge, et les terres sont de couleurs diverses. Les parallèles d'Antioche conviennent moins du point de 
vue de l'allure générale du vase, et des dimensions, et les couleurs de terre n'autorisent aucun rapprochement 
intéressant (cf.F.O.WAAGE, Antioch, IV, "early hellenistic pottery", et imitations locales, p.13, 63 k, 65, 67), 
même si les bords sont semblables à ceux des fragments d'Apamée (Ap.68.V.)18.22;  (Ap.68.V.21.)E.26; 
(Ap.68.V.)21.E.17). 
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étrier" que l'on propose d'associer à ces fragments de bord sont constantes106, de même que 
la finesse et le caractère peu résistant de la pâte107.  
  9.2 est un produit local à vernis noir dont la forme se prolongeait sans doute 
vers le haut par un bord recourbé108; il s'agit d'une petite patère à pied annulaire assez haut 
de profil arrondi109. Cette forme a pu aboutir par la suite à celle des cupules à vernis rouge 
de petites dimensions, pour autant qu'il soit possible de juger de la couleur du vernis de petits 
fragments parfois fort érodés (20.15; 21.GH.1; 21.GH.11). 21.GH.22 (et peut-être aussi 6-
7.10, dans une sigillée(?) de couleur exceptionnelle dans la citerne), provenant sans doute 
d'un vase ayant également le bord recourbé vers l'intérieur, mais à pied haut, est peut-être un 
exemple, au vernis mal conservé, d'un type de petit bol mal représenté dans la citerne qui, par 
comparaison avec les exemplaires trouvés à Antioche, doit être placé assez bas dans la série 
sur le plan chronologique (forme un peu molle du pied)110. Les bols à haut pied et bord 
tourné vers l'extérieur111 sont également mal représentés dans la citerne; peut-être faut-il leur 
rapprocher le bord 18.31,à vernis rouge, mais dont la forme semble plus proche des modèles 
hellénistiques112. 
  Les nombreux bords de récipients à lèvre recourbée vers l'intérieur découverts 
dans la citerne sont difficiles à classer; souvent très fragmentaires, ils peuvent être attribués à 
des produits de forme et de date très différentes, jalonnant l'histoire de la céramique 
"pergaménienne" puis celle des sigillées orientales. Vu leur taille (et celle qu'on peu 
reconstituer du bord) 20.15, 21.GH.1 et 21.GH.11 peuvent être classés dans la catégorie 
(forme 2) où G.M.Crowfoot regroupe à Samarie les "bols intermédiaires", et rapprochés d'une 
série de fonds de bols à vernis rouge: 18.61 (de bons vernis, facture et pâte), 21.GH.26, 18.44 
et, assez différent cependant des autres, 21.IJ.5 : "bols à base(=pied) annulaire"113, au 
diamètre extérieur du pied compris entre 7,2 et 11 cm., sans trace de décor (roulette ou 
palmettes, comme à Samarie ou Antioche) sur la face extérieure du fond. La question a été 
posée du rapport entre ces formes, les plus anciennes parmi les "pergaméniennes", et les types 
                                                
106Hauteur entre 3,5 et 4 cm., "porte à faux" de 2,75 à 4 cm. 

107Cette forme d'anse a été trouvée de manière assez abondante sur le chantier de Tarse, site qui a peut-être joué 
un rôle dans la diffusion de ce genre de canthares, dont l'étude devrait être entreprise systématiquement; les 
découvertes s'y raréfient toutefois vers la moitié du IIe s.av.J.C. (cf.F.F.JONES, op.cit., vol.pl., fig.181, et aussi 
182-183). 

108Ce fond est trop petit pour avoir appartenu à un "plat à poisson" ou à un bol à bord tourné vers l'extérieur 

109J.H.HOLWERDA, Gebruiksaardewerk, pl.I, 45 à 47, 76(78?) et fig.2; surtout 47, de Grèce). Le retrait bien 
marqué dans la face inférieure du fond caractérise à Samarie des produits anciens (cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., 
fig.49, 1 et 2) pour lesquels des modèles attiques sont proposés 

110Bons parallèles à Antioche, cf.F.O.WAAGE, op.cit., p.9-10, H 26 ("bowls with curved sides"); noter ici aussi 
la rainure sous le pied. Ne serait pas postérieur au Ier quart du Ier s.av.J.C. Une fois de plus on relève des 
dimensions plus fortes à Apamée; les bols semblables n'ont jamais plus de 7 à 8 cm.de diamètre à Samarie 
(cf.G.M.CROWFOOT, ibid.; cf.aussi Hama, III,2, fig.8, n°75). 

111G.M. CROWFOOT, op.cit., fig.48 (vernis noir), prolongé sans doute à époque romaine par les ex.de la 
fig.67,2 (terre beige, dite "buff", vernis rouge, "roman I"). Noter le bord retombant plus bas vers l'extérieur. 

112Ibid., fig.48,3, semblable par la taille. Datation: jusqu'à env.30 av.J.C. (Ap.68.V.)18.31semble appartenir au 
même vase que (Ap.68.V.)18.39 (cf.cep.pl.haut, p.85), probablement de fabrication locale, de même terre (classe 
II quant à la couleur), et de bonne qualité. Cf.HAMA,III,2,  fig.8, n°79. 

113"Shallow bowl with rong base", type intermédiaire entre les formes 1 et 16; G.M.CROWFOOT, op.cit., p.315, 
fig.73, 15-17, eux-mêmes assez différents les uns des autres (date proposée: 30 av.J.C.). A Antioch, 
cf.F.O.WAAGE, op.cit.,p.23 (hellénistique tardif et pergaménien). V.pl.loin, n.122. 
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hellénistiques dont elles dérivent éventuellement114. En ce qui concerne les tessons 
apaméens provenant de la citerne, on notera une certaine parenté entre 18.21 et 9.2115, 
élément à verser à un dossier qui ne peut être traité utilement que sur la base d'un matériel 
plus abondant. 
  Le très petit godet  18.47, à vernis noir presque entièrement disparu, se laisse 
comparer aisément à des découvertes d'Apamée ou même d'autres sites, y compris extra-
orientaux. Vu sa taille, il peut difficilement s'agir d'un support116. Difficile à classer est 
également le fragment de petite coupe(?) 21.GH.3 117. 
 
2. Terres sigillées et imitations 
 
  Aucun plat à vernis rouge n'a été trouvé complet ou même recomposable avec 
certitude dans la citerne -en dehors de ceux qui, provenant du remblai d'utilisation, 
interviennent dans la fixation du terminus post quem de celle-ci118-, d'où des réserves 
justifiées quant à l'apport des remarques qui suivent dans un classement et une étude à peine 
ébauchés par ailleurs119. 7.27 pourrait avoir appartenu à un plat de l'une des variantes 
classées à Samarie comme de "forme 1" dans la liste générale de la terre sigillée, les plats 
sans pied (plus exactement, à pied à peine marqué)120, dont 21.D.10 pourrait être une 
imitation locale assez grossière. Le cachet qui en décore le centre se laisse par contre classer 
assez facilement; sa forme se situe dans le développement de la quadrifeuille, fréquente sur 
des fonds en terre sigillée orientale A, telle qu'elle apparaît notamment sur des exemplaires de 
Tarse; nous avons ici une abréviation du ΧΑΡΙΣ qui est souvent inscrit dans cette 
quadrifeuille121. Il semble, pour autant qu'on puisse en juger vu la taille des fragments, qu'on 
ait ici à peu près toutes les variantes de pieds de plats en sigillée répertoriés à Antioche122: à 
parois d'une épaisseur constante à l'intérieur et à l'extérieur du pied (21.IJ.8; 21.IJ.9; 21.IJ.10; 
21.IJ.13; 9.3; 18.61; etc.); à base plus haute à l'intérieur qu'à l'extérieur du pied (21.IJ.5); à 
"arrêt", ou vide, en surcreusement sur la face inférieure du fond (18.44), etc. Ce classement ne 
se rencontre avec aucun autre critère de répartition des tessons, dans un convergence qui 
                                                
114Sur cette question fort débattue, cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., p.315, qui envisage un rapprochement 

115V.pl.haut, p.23,n.108. 

116Plus que le profil, la taille des ex.cités par P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, pl.182, type 65, non vernissée, 
les en sépare assez nettement. 

117Compte tenu de la finesse de ce fragment, il semble préférable de chercher du côté de la vaisselle de luxe, 
peut-être à vernis noir, plutôt que des "cooking pots", de terre assez fine, du genre illustré par la fig.41,11 et sv., 
de K.M.KENYON, op.cit.; v.pl.loin, p.45. 

118V.pl.loin, p.100 sv. 

119On est frappé par l'abondance des variantes, du point de vue de la taille et de la forme, classées dans la 
publication de Samarie sous le label de la forme 1 par G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.73, 1 à 14, p.313-314), qui 
en souhaite une étude plus détaillée. 

120Ibid., fig.73,6, mais seule la base est conservée. Ex.isolé, d'un dépôt romain tardif, de forme  non connue pour 
le reste. Cf.aussi pour ce type de fond les n°770 à 772 de Tarse (F.F.JONES, op.cit., fig.203, "middle roman 
unit", mais aussi n°255-256, "hellenistic pergamenian ware", p.231-232, fig.188 c. 

121A Tarse, cf F.F.JONES, op.cit.,fig.175-177, 488, 943 à 945, 1034, dont le symbole est ici encore simplifié. 
Tous ces fonds proviennent du "roman fill", dépôt daté par les foulleurs d'env. la fin du Ier s.av.J.C. jusqu'à la 
moitié du Ier s.ap.J.C. On peut envisager pour (Ap.68.V).7.27 une datation vers la fin de cette période. 

122F.O.WAAGE, Antioch, IV, p.23, cité par G.M.CROWFOOT, op.cit., p.315. 
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permettrait d'isoler éventuellement des groupes bien individualisés: par couleur de terre -on 
va en effet du jaunâtre (21.IJ.2) au brun clair (6-7.15), en passant par le blanchâtre (21.IJ.16) 
et le beige plus ou moins rosé, couleur qui domine néanmoins-; par vernis, quand il est assez 
conservé, cas rare: rouge clair (plus ou moins carmin et orangé) dans presque tous les cas, 
mais parfois brunâtre (6-7.15; 18.59). Sur les planches illustrant le texte ces fonds, qui ne 
portent qu'assez rarement (environ un quart) des traces de décoration, sont associés avec les 
bords des formes de plats auxquels les uns et les autres ont pu appartenir. On relèvera peut-
être la parenté existant entre les bords assez fins 18.20 et 20.19, et les vases découverts entiers 
dans un dépôt de Samarie datable sans doute de 30 av. J.C123. 20.1124trouve également un 
parallèle intéressant à Samarie125 ainsi qu'à Hama126; ils semblent demander une datation à 
l'époque augustéenne. 21.GH.12 et 18.15 peuvent être associés dans une classe de taille plus 
petite, avec une fois encore un contraste dans la couleur des vernis de ces deux fragments127. 
Les autres bords (dont on ne peut exclure que certains proviennent de plats "pergaméniens" à 
vernis noir, ou noir et rouge, cas des tessons à vernis brun rouge, par exemple 20.25) 
appartenaient à de grands plats à lèvre plus épaisse (noter 20.24, légèrement caréné), où à une 
grande coupe (20.27)128. 6-7.5 et 21.GH.9, recueillis respectivement dans la couche la plus 
haute et la plus basse de la citerne, sont associables par la forme, les dimensions, la couleur 
du vernis, sans appartenir au même vase, à l'intérieur d'une classe que l'on peut isoler aussi, 
semble-t-il, dans la documentation samaritaine: il s'agit d'une famille de plats assez communs, 
de pâte beige rose, souvent décorés à la roulette129, considérés comme de transition entre 
produits "hérodiens" et augustéens.  
  21.GH.16 et 7.12 appartiennent sans doute à un type de grandes assiettes très 
plates, assez mal connues sur les sites orientaux130. On peut suggérer certains 
rapprochements avec des découvertes de Tarse131, à moins que d'y voir un produit 
"pergaménien" de la fin du IIe ou du Ier s. av. J.C., vernissé dans les deux techniques (rouge 

                                                
123Plats en terre-sigillée: "herodian (roman I) pottery": K.M.KENYON, op.cit.,fig.66,2 et 4, p.291-293, de terre, 
vernis et dimensions très voisins semble-t-il, de (Ap.68.V.)18.20 et (Ap.68.V).20.19. Cf.cependant aussi, plus 
récents, les plats reproduits à la fig.73,12. Le fond (Ap.68.V.)21.IJ.18 (le pied n'est pas conservé) offre un 
parallèle très proche lui-aussi (terre, vernis, motif décoratif) à ces plats hérodiens de Samarie et à leur décor 
(cf.fig.66,6, même provenance). 

124Cf.aussi 18.24, moins bien conservé encore, à vernis rouge marron, provenant d'un plat plus petit et trapu. 

125G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.73,3 et 4, forme 1; Hama,III,2, forme 1 b, p.59,fig.26, 1.11 à 1.15; 4 C 541,6 
A 744, 785,787; voir aussi à Samarie, G.M.CROWFOOT, op.cit, fig 73, 9-11, provenant de centres de 
fabrication divers, mais d'époque augustéenne sauf peut-être quelques ex.plus anciens. 

126Hama,III,2, forme 1 b, fig.26, 11 à 15. 

127De petits plats fins à bord rentrant (mal représentés à Samarie), cf. S.LOESCHKE, Tschandarli, pl.XXVIII,6. 

128Cf.à Samarie, G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.73,1. 

129Ibid.,fig.73,12, sans détail sur le vernis ("dull glaze"). 

130La comparaison avec les formes 12, 13 et 14 de Samarie n'est guère satisfaisante, de même que celle que l'on 
pourrait tenter avec certains plats du Musée de Leyde, cf.J.H.HOLWERDA, op.cit., 371, plus fin, à bord plus 
haut, provenant d'Izmir. 

131F.F.JONES, op.cit.,fig.196, n°556; le parallèle convient mieux pour les dimensions que pour la forme du 
bord, malgré son aspect massif et fruste, mais le profil des plats classés dans cette catégorie peut varier 
sensiblement; cf. aussi à Antioche le n°122, classe "attrape tout"(cf.F.O.WAAGE, op.cit., pl.III, et p.23: 
"unusual rims"): parois plus fines et de profil extérieur courbe et non rectiligne. 
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ou noir)132; la couleur de la terre les distingue de la majorité des tessons en terre sigillée de 
la citerne. 
  Aux bols de forme hémisphérique 133 à bord simple se rattachent une série de 
fragments de pieds annulaires de profil arrondi à l'extérieur et à gorge plus ou moins marquée; 
tels qu'ils nous sont parvenus, ils sont impossibles à distinguer, par la forme et même le plus 
souvent par le vernis, des produits en "pré-sigillée" à vernis rouge, noir (ou rouge et noir): 
21.IJ.13 et 6-7.13, à vernis rouge clair; 6-7.11 et 21.IJ.14, en terre sigillée semble-t-il assez 
ancienne; 18.16, 21.D.11 et 21.IJ.8; quelques rares fragments de bord et de panse peuvent leur 
être associés (6-7.2)134. 18.9 peut provenir également d'un bord légèrement évasé135. 6-7.7 
et 18.18 appartiennent à de grands bols un peu plus étalés que la demi-sphère, mais également 
à pied annulaire assez haut, assez bien représentés quant à la forme à Çandarli, moins semble-
t-il à Samarie136. 
  Les bols à reliefs à vernis rouge d'époque romaine ont succédé sur beaucoup de 
sites aux "blos mégariens"; ils apparaissent à Tarse dans la partie ancienne du dépôt du 
"H.R.Unit"137 et, avec une forme similaire, finissent par éliminer leurs prédécesseurs, 
démodés au Ier s. av. J.C. A Tarse, ces bols de terre sigillée moulés resteraient en usage aux 
Ier et IIe s. ap. J.C.138. Le seul tesson provenant de la citerne (18.1) trouve un parallèle 
heureux à Antioche, qui permet de saisir la signification du motif représenté, à savoir les deux 
pattes avant et la tête d'un cheval cabré au-dessus d'un chien139. Le parallèle avec Antioche 

                                                
132V.aussi C.JOURDAIN, Sondages, p.137-138 ((Ap.71.I.)66.14). Il pourrait s'agir d'un produit importé d'Asie 
Mineure. 

133G.M.CROWFOOT,  op.cit., forme 16, fig.80, 1-8, p.332-334. 

134 S.LOESCHKE, Tschandarli, type 21, à diamètre cependant plus grand, et au pied de profil droit convergent; 
à Samarie, G.M.CROWFOOT, op.cit., p.333, fig.80,1 ou 3, de mêmes dimensions, terre et vernis, mais à lèvre 
moins biseautée (Ier s.av.J.C.-Ier s.ap.J.C.); l'auteur mentionne des découvertes de Hama(62 739-835), où des 
bords semblables, de mêmes dimensions et semblablement biseautés peuvent provenir de bols sans pied: 
cf.(Ap.68.V.)18.4. 

135G.M.CROWFOOT, op.cit., forme 17: "hemispherical, sometimes campanulate": cf.fig.80, 10: mêmes 
dimensions, bord à léger bourrelet, à peine marqué. Hama,III,2, forme 2, n°8,fig.33; n°10 b(avec incision à 
l'extérieur) 

136S.LOESCHKE, Tschandarli, type 21, provenant seulement de la couche III: hémisphérique ou un peu aplati, 
diamètre du bord jusqu'à 23,5 cm, technique assez négligée. A Samarie cf cep. G.M.CROWFOOT, op.cit., 
p.333, fig.80,1-8, avec un diam.maximum de 15 cm.(terre sigillée, forme 16); cf.aussi la fig.67, 10 et, dans la 
filiation évidente des produits à vernis noir, la fig.53,2, p.259, de plus grande taille. 

137F.F.JONES, op.cit.,p.177 sv.; sur la date de l'"hellenistic-roman unit", cf.P.W.LAPP, Palestinan Ceramic, 
p.58. 

138 Ils sont représentés à Samarie par quelques tessons à peine: cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., p.272 sv. Sur les 
rapports chronologiques et technologiques qu'on peut établir sur ce site entre eux et les bols mégariens à vernis 
noir ou rouge, cf.P.W.LAPP, op.cit., p.109. 

139F.O.WAAGE, Antioch IV, fig.22,n.32 (cf.aussi 31), sur un vase de forme 480-486, considéré comme une 
imitation de la forme Dragendorf 11 (plutôt que 13). Les ex.de bols de cette forme trouvés à Antioche sont rares, 
et fabriqués durant une période de temps assez courte, non autrement précisée. On ne connaît aucun autre bol tiré 
de ce moule (ni aucune autre illustration de ce motif, mais des chevaux cabrés apparaissant sur des bols dans des 
scènes de chasse se voient dans la publication de Dragendorf, sans le chien) très détérioré, semble-t-il, à en juger 
par les 3 ex. d'Antioche qui en sont issus. Cf.H.DRAGENDORF, Arretinisches Reliefkeramik, mit Beschreibung 
der Sammlung in Tübingen. Nach der Verfassers Tode erg.und hrg.von C.Watzinger, Reutlingen, 1948, p.91, 
pl.9, 114. 
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suggère peut-être de rapprocher des bols de cette forme les bases "à piédestal" légèrement 
plus hautes que celles représentées par 6-7.13140. 
  Plutôt qu'à des bols141 une série de fonds de vases à vernis rouge semblent 
devoir être attribués à des coupes de la catégorie dite calathos, ou à leur variante à bord non 
concave mais droit, formes considérées comme parmi les plus anciennement produites par les 
ateliers de sigillée orientale142. Aucun de nos fragments n'est assez bien conservé pour qu'on 
puisse trancher143. 21.IJ.15 et, moins bien conservé, 21.IJ.12 proviennent bien sans doute de 
vases "calathos"144. 10.2 est plus douteux145. 18.50 est peut-être un produit importé (aspect 
particulier de la terre) mais trouve de bons parallèles à Samarie dans les coupes du genre 
calathos mais à bord droit vertical146. 20.21 peut être considéré comme une imitation de 
vases de ce type plutôt tardifs dans la série. 6-7.10, en terre sigillée manifestement orientale, a 
résisté aux tentatives de classement dans des séries rencontrées sur d'autres sites et ne se 
laisse rattacher à aucune forme connue; s'agirait-il de production locale? 
  En comparant les fragments de bords que l'ont peut rapprocher de ces bases, on 
s'aperçoit tout d'abord que la plus grande uniformité règne en ce qui concerne l'aspect de la 
pâte; de la dizaine de tessons qui entrent en ligne de compte, aucun ne sort de la tonalité 
"beige" caractéristique de l'"eastern  sigillata A" d'Apamée (plus ou moins nuancée de rose: 
21.GH.13) et de la citerne (couleur I)147, y compris 23.1, nettement moins épuré; ceci paraît 
éliminer l'hypothèse de présence de vases importés d'Italie parmi les exemplaires dont 
proviennent ces bords, à propos desquels se pose la question de l'impact des fabrications 
arétines sur le marché oriental148. Il en va de même en ce qui concerne le vernis: deux 
tessons seulement -les plus petits et les moins faciles à classer149- se distinguent, par leur 
couverte rouge marron, du rouge clair parfois légèrement orangé qui revêt tous les autres. Par 
contre, la comparaison avec la typologie arétine150 nous offre peut-être un élément de 
                                                
140V.pl.haut, p.26. 

141On peut hésiter par ex.en ce qui concerne (Ap.68.V)18.4 (cf.à Samarie G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.80, 5: 
bols de la forme 16, ou mieux forme 23, fig.81, 14; Hama,III,2, fig. 64, type 23, n°16 a) et (Ap.68.V.)6-7.9, qui 
peut être rapproché de la forme 24 (G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.81,24), mais les dimensions sont presque 
deux fois supérieures aux plus grands exemplaires classés à Samarie dans ces catégories; faut-il une fois encore y 
voir le goût des Apaméens (ou de leurs fournisseurs) pour les grandes tailles? Ou la trace d'une pratique de 
surmoulage?On note en outre que ces coupes de la forme 23 de Samarie, et surtout 24, ne présentent pas trace, le 
plus souvent, du retrait arrondi qui caractérise la face extérieure des bols, au raccord entre le pied et la 
panse((Ap.68.V.)18.4) 

142 A Samarie, respectivement les formes 23 et 24: G.M.CROWFOOT, loc.cit.  

143(Ap.68.V)21.IJ.22 

144G.M.CROWFOOT, op.cit., fig. 81, 13 

145.Cf. à Samarie, ibid., mais à pied dirigé plus obliquement vers l'extérieur (forme 23). 

146Forme Samarie 25: ibid., p.338, par ex. fig.81, 24: forme, vernis et dimensions très voisins. L'auteur fait 
descendre la production des vases en terre sigillée de cette forme assez bas dans le Ier s.ap.J.C., sinon même 
dans le IIe s., sur la base d'une comparaison avec des coupes de Sbeita (10 fragments: cf.G.M.CROWFOOT, The 
Nabataean Ware of Sbaita,  P.E.F.Q.S.,  1936, p.15-27, cf.pl.IV, 5). 

147V.pl.loin, n.595. 

148V.également p.24 sv, en ce qui concerne les plats. 

149(Ap.68.V).20.22 et (Ap.68.V.)21 GH.13. 

150C.GOUDINEAU, Arétine, p.252 à 256. 
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datation absolue sous la forme d'un terminus post quem  intéressant: un bord du type 20 de 
Bolsena151, dont la forme est fort semblable à celle de 6.13, est dépourvu du décor de 
roulette qui orne, sur le tesson apaméen, l'arête extérieure du vase, à la transition entre panse 
et bord; ce décor, fréquent sur les exemplaires apaméens, apparaît par contre sur un bord de 
Bolsena plus récent152, c. à d. précisément de 12-10 av. J.C. Peut-on dès lors se risquer à 
proposer, à titre d'hypothèse, un classement chronologique de nos bords de coupes en terre 
sigillée (forme Samarie 23 et 24) ? Au départ se situeraient les formes simples, comme celle 
dont rendent compte, hélas imparfaitement, les fragments 21.IJ.4 et 8.7: simplicité du bord, 
aspect concave de la panse plus ancien que la forme convexe (avec une inflexion de plus entre 
les faces extérieures du pied et de la panse, "with low angle")153. Il pourrait s'agir d'une 
forme dont la tradition est ancienne en Orient154, mais est négligée dans l'ensemble par les 
potiers de la fin de l'époque hellénistique travaillant les produits à vernis noir155. Cette forme 
est abondamment représentée aussi sur les sites syriens et palestiniens par une variante en 
vaisselle commune, une coupe en général de grandes dimensions, souvent enduite d'engobe 
blanchâtre(23.1)156; son apparition dans la sigillée est fort probablement antérieure à 30 
av.J.C. Viendraient ensuite les exemplaires décorés (20.27, fort semblable mais en plus grand 
à 21.IJ.4), notamment à la roulette, à la manière de 21.GH.27 et 6.13, antérieurs dans cette 
hypothèse à 12 av.J.C.; 18.10157, à bord étroit, et appartenant peut-être à une coupe de la 

                                                
151Ibid., B 2 c 86, p.254. 

152Ibid., B 2 c 87, type 25: axe vertical et non plus oblique du bord, réalisation de la division tripartite annoncée 
déjà dans le type 20; cf.p.254-255; 297-298. Le type 25 se développe et évolue en 26, qui est contemporain de la 
dernière phase d'occupation du camp d'Oberaden. Noter que selon M.Goudineau c'est précisément sur les formes 
de ce type 26 (et les types 20 et 25 qui donc l'annoncent) que se manifeste de la manière la moins douteuse 
l'influence des potiers, esclaves ou propriétaires d'ateliers venus d'Orient, sur les ateliers arétins; cf 347. De 
manière générale, cette influence ne serait effective qu'à partir de 15 av.J.C. 

153F.O.WAAGE, Antioch IV, p.36-38, sur la base de son étude des fragments d'Antioche et de Beisân, formes 
453,455, 457 et 460. Comparer par ex. avec Samarie, G.M.CROWFOOT, op.cit., forme 23, fig.81,5, "side-
rounded", et fig. 81, 10, "side with low angle, flaring out"; forme 24, à bord simple: fig.81, 19; 21; 24. A lèvre 
moulurée: fig.81,17; 18; 22. 

154 G.M.CROWFOOT, op.cit., p.338, qui au contraire lie la datation de la forme 23 (ex.anciens: fig.68,8) à la 
première apparition à l'O., qui l'avait créée, de la forme 26 de Dragendorf. Du point de vue de sa fréquence en 
Orient, des vases de cette forme ont été vus sur 15 sites parmi 18 examinés où, de même que les plats à bord 
vertical (v.pl.loin, p.32); on peut les considérer comme caractéristiques du Ier s.ap.J.C. 

155G Il existe cependant à Samarie des tessons à vernis noir de la forme 24: G.M.CROWFOOT, op.cit., p.339, 
fig.81, 19, provenant du "herodian city wall", où ils sont associés dans un remblai à des tessons à vernis rouge de 
forme semblable, et à des plats à bord vertical. 

156Découverte à Khirbet Qumrân présentée comme bien datée par le RP de Vaux, si on adopte la chronologie de 
ses périodes": locus 89, dépôt de céramique de la période Ib (du début du Ier s.av.J.C. au tremblement de terre de 
31 av.J.C qui clôturerait cette période); datation contestée par un autre fouilleur, H.T.Milik, qui l'attribue à la 
période II b. P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, "stratified deposits", p.10 et sv. adopte la chronologie du directeur 
de la fouille, et restreint même la fourchette, à 50-31 av.J.C(ibid., p.12). Cf.R.DE VAUX, Rapport III, p.554, 
n°1526, fig.2, 5 (grande taille: P.W.LAPP, op.cit., type 54, 1) et surtout fig.2,7(Lapp, 54,2) 

157Cf.à Antioche F.O.WAAGE, op.cit.,pl.XII, 20 (n.101), associé à une monnaie de Tibère; à Chypre, 
J.W.HAYES, House of Dionysos, "western wares, italian", fig.6, n°2 (époque d'Auguste-Tibère); à Athènes, 
H.S.ROBINSON, Ahenian Agora, M.33, p.87, dans une couche de remblai datable par des comparaisons et un 
graffito de la fin du Ier s. et du début du IIe s.ap.J.C. (ainsi que de nombreux parallèles plus récents: J 29, G 28, 
G 70-71, à moulures fortement marquées à l'extérieur du pied et à l'épaule); à Mampsis dans le Negeb, 
cf.A.NEGEV et R.SIVAN, Mampsis, phase I, dernier quart du Ier s.av.J.C.à moitié du Ier s.ap.J.C., p.121 et fig. 
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forme Samarie non plus 23 mais 24, considérée comme plus récente dans l'ensemble par les 
fouilleurs de ce site158, puis 21.GH.13159. Vient ensuite 20.36, fragment d'un produit à coup 
sûr oriental, et le pied 18.37, qui lui est associable sur la base des comparaisons fournies par 
la documentation d'Antioche160; par contre, ils ne correspondent exactement à aucune forme 
de Samarie161. Cette forme est difficile à placer dans la succession ici ébauchée; la forme de 
la panse suggérerait, comme on l'a vu, une date plus haute; si la décoration du bord n'est pas 
nécessairement162 la trace du recours fait à leur tour par les potiers orientaux aux formules 
arétines alors en vogue auprès de la clientèle163, il n'en va sans doute pas de même du 
pied164, dont la riche mouluration évoque des modèles arétins. Il n'est pas impossible que les 
résultats de recherches ultérieures en viennent à situer la production de ces coupes en Orient, 
ainsi que celle d'autres produits en terre sigillée ancienne dite "eastern sigillata A", assez loin 
dans le Ier s. ap. J.C. (sinon au début du IIe). Enfin, le tesson 20.30 ne se laisse pas facilement 
comparer à des découvertes orientales; quelques parallèles dirigeraient plutôt vers l'O165 
mais il ne s'agit guère que de bords. Le tesson apaméen est en tout cas très probablement local 

                                                
2, n°3; à Samarie, cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.81, 21 (début Ier s.ap.J.C.), mais plus petit que 
l'ex.d'Apamée. 

158Ibid., fig.81, 5-6, forme 23. Datation d'ensemble: "augustan period and onwards"; forme 24, fig.81, 17-24: 
augustéen et début Ier s.ap.J.C. Cf.pl.haut,n.146. V.aussi K.M.KENYON, Arretine Ware from Sabratha, in Rei 
Cret.Rom.Faut.Acta, I, 1958, p.16-18, où ces produits pourraient descendre jusqu'aux Antonins; cf.cependant 
C.GOUDINEAU, op.cit., p.366. 

159Ce dernier trouve un parallèle intéressant à Samarie, cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.81,7, forme 23, décoré 
ici à l'extérieur d'une manière qui trahit peut-être une influence arétine; cf.C.GOUDINEAU, op.cit., B 2 C 88, de 
Bolsena. A rapprocher également de Ap.70.I.66.7. Cf C.JOURDAIN, Sondages, p.126, 137;Hama,III,2,forme 
23, n°6,fig.64,p.164. 

160. V.pl.loin, n.238. 

161Cf.dep., au mieux, G.M.CROWFOOT, op.cit.,fig.81, 20 et 22, moins travaillés (début Ier s.ap.J.C.). A 
Antioche, (Ap.68.V.)20.36 trouve une réplique presque exacte en 473 f, y compris toutes les petites incisions du 
bord, et (Ap.68.V.)18.7 en 473 k, y compris cette fois les anneaux concentriques en retrait l'un sur l'autre à la 
face inférieure du fond (datation approximative, assez bas dans la période qui va du 2e quart du Ier s.ap.J.C. à la 
1ère moitié du IIe s.? Cf.F.O.WAAGE, Antioch,IV,1, p.37). A Athènes, cf. H.S.ROBINSON, op.cit., G 13-14, 
couche III, moitié du Ier s.ap.J.C. 

162 G.M.CROWFOOT, op.cit.,p.332 

163Daté (C.GOUDINEAU, op.cit., p.347-348) de la période d'expansion de la production arétine, vers 15 av.J.C., 
correspondant à la fois à un "saut qualitatif et quantitatif". Plein rendement des ateliers entre 15 av.et 15 ap.J.C., 
mais les exportations durent continuer assez longtemps dans le Ier siècle, jusqu'à une date qu'il est actuellement 
difficile de préciser. Il est probable que les différents ateliers syriens répondirent de manière différente( ici un 
élément décoratif sous la forme d'une simple moulure, ailleurs imitation du pied, d'un bord, ou encore de 
l'ensemble d'une forme, telle la "contamination" exercée par la forme Dragendorf 26) en modifiant plus ou moins 
profondément leur production traditionnelle et en s'adaptant aux goûts nouveaux. Certaines coupes en terre 
sigillée sont même considérées par G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.81, 25,28 et 31, p.339, comme des 
importations arétines directes. 

164 Ibid., fig.81,20, avec l'estampille ΧΑΡΙΣ, forme 24. 

165Cf.à Samarie le bord fig.81,30, en terre rouge, classé à la suite des formes 23 et 24 et considéré comme 
"western"; surtout, à Antioche, H.COMFORT et F.O.WAAGE, Antioch IV,1,pl.XII,10 (n.50); Hama,III,2, forme 
13, n°25, fig.39; la forme 13 regroupe des assiettes caractérisées par des moulures plus ou moins prononcées du 
profil intérieur. Noter que précisément ni le n°25 c, ni notre tesson apaméen ne semblent appartenir à une 
assiette. Ce rapprochement semble confirmer que dans le cas de (Ap.68.V.)20.30 il s'agit d'une autre forme. 
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(ou en tout cas syrien)166. Quant à 21.L.12, il est difficile de décider s'il provient d'une coupe 
"calathos" ou plutôt, ce qui paraît préférable, d'un plat à bord relevé 167 des types 9 à 12 ou 
même 13 de Samarie 168 ("plats profonds à bord vertical"). La comparaison avec les types 
arétins 25 et 26/27169 suggère peut-être une date légèrement postérieure à celle de 18.10. 
  2O.31 .appartient sans doute à une coupe à haut bord  vertical légèrement 
évasé170. 
  Plusieurs autres bords, trop mal conservés, posent le problème de leur 
classement. 6.2 peut être rapproché par la forme, le décor et le vernis -mais non la couleur de 
la terre -d'un plat de Samarie considéré par les fouilleurs comme le "précurseur immédiat" de 
leur "roman rouletted ware" (Ier à IIIe s. ap. J.C.), mais qui est difficile à dater avec plus de 
précision171. C'est à un plat assez semblable que l'on comparera de préférence 7.1172.  
Même hésitation en ce qui concerne 18.13, qui peut s'insérer dans la succession esquissée 
plus haut173, mais provient plus vraisemblablement d'un plat174. Pour 18.14, et aussi 20.28, 
21.GH.28, 21.GH.4, les choses se compliquent encore (le 2e et le 3e de ces tessons viennent 
peut-être du même plat)175. 21.GH.28 montre la trace d'une inflexion, qui donne à ce 
récipient un profil nettement plus évasé que 18.14; ces bords paraissent bien petits pour 
provenir de plats176, mais de petites écuelles, telles qu'il s'en est découvert par exemple à 
                                                
166Vernis excellent, terre très fine, dans la tonalité dominant à Apamée; cf.aussi (Ap.68.V).20.5  

167Comme on le sait, les observations faites sur les bords de coupes valent évidemment jusqu'à un certain point 
pour les bords de plats, du fait des associations des différentes formes de récipients en "services" 
(cf.C.GOUDINEAU, op.cit.,p.256). Il est difficile de pousser bien loin le travail comparatif concernant certains 
de ces bords apaméens, du point de vue de la forme et du décor (cf.par ex. les plats Goudineau 12 et 14, les 
coupes "calathos" de Samarie, formes 23 et 24, fig.74 et 81) du fait des lacunes affectant la panse des 
exemplaires provenant de la citerne. 

168Le meilleur parallèle (aspect du bord, décor à la roulette) est fourni à Antioche par les plats en "early 
pergamenian ware" (F.O.WAAGE, op.cit., 412, f,k,u. D'aucun ex. la forme complète n'est conservée. Datation 
(cf.p.38) du 1er au 2e quart du Ier s.ap.J.C. Cf.à Samarie, K.M.KENYON, op.cit.,fig.68,4 (forme 13), beaucoup 
plus simple. 

169C.GOUDINEAU, op.cit., p.297-298; cf. B-2-C-87 et 88, p.130-131. 

170Bon parallèle à Samarie, cf.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.70,1; 81,1, et surtout 4 (forme 22).Les 
ex.illustrés sont datés prudemment du Ier s.ap.J.C. 

171G.M.CROWFOOT, op.cit., forme 12 (fig.79,9, et aussi 10-12): "swallow bowl with angular side", cf.p.329-
331, plutôt que les coupes "calathos", formes 23 ou 24, à bords moins divergents. Datation qui repose sur le 
matériel du IIe ou IIIe s.de Sbeita (forme des empreintes de roulette sur des cruches de terre sigillée). V.pl.haut, 
n.146.  

172   A Antioche, F.O.WAAGE, op.cit., n°930-932, fig.35, en ce qui concerne le décor; à Samarie, le meilleur 
parallèle, mais l'ex. est moins décoré, se trouve chez G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.79,9, p.330 (forme 12); 
cf.toutefois, moins probablement, la coupe "calathos"fig.68,8 (forme Samarie 23), à bord évasé entièrement 
décoré à l'extérieur à la roulette, mais à face interne à nombreuses moulures (ou incisions), classé comme 
"augustéen". N'était l'absence de décor sur la face intérieure, les parallèles de Hama renverraient également à un 
plat; cf.pour la forme générale du bord Hama,III,2, ,op.cit.,fig.39, n°13,5, nettement plus caréné et sans décor sur 
la face extérieure. 

173V.p.28.  

174Bord, en effet assez voisin, de Bolsena: B-2C-87, cf.GOUDINEAU, loc.cit.. 

175Cf.à Samarie K.M.KENYON, op.cit., fig.68,8 ("augustéen"), forme 23, c.à d.de coupe "calathos" et, mieux, le 
bord fig.79,8 (plat de forme 12). 

176.Cf.cependant, de Samarie, K.M.KENYON, op.cit., fig.68,4: diam.: 18 cm., c.à d.plus grand de moitié. 
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Çandarli, pourraient convenir177. En ce qui concerne les fonds à rapprocher éventuellement 
des plats de cette catégorie,  on ne voit guère que 20.5 (éventuellement aussi 18.21?); la 
comparaison avec le matériel d'Antioche178 invite en effet à compléter 20.5 par de petits 
bords semblables à ceux qui viennent d'être cités179. 21.IJ.7 est notre seul fragment d'une 
catégorie de plats à bord assez haut et fin, aux parois divergentes, à extrémité légèrement 
déversée et à pied non mouluré (en général assez effacé), bien représentée à Tarse et à 
Samarie180. 
  Tout comme leurs prédécesseurs les plats à bord recourbé et les bols 
hémisphériques181 sont caractéristiques des couches du Ier s. av. J.C., les plats profonds à 
bord vertical  caractérisent bien, sur les sites orientaux (de même que les coupes de la forme 3 
de Samarie), les établissements du Ier s. ap. J.C., et en particulier de la Ière moitié de ce 
siècle182. Les découvertes de Samarie ont permis d'établir leur antériorité par rapport à 
certaines formes arétines, en l'occurence le type Goudineau 26, qui en a subi l'influence183, et 
de dater les plus anciens spécimens de cette catégorie de plats profonds à large pied, dont 
l'origine orientale est donc probable, de 25 av.J.C. au plus tard184. Un terminus ante quem 
semble fourni par la manifestation de l'influence exercée sur ces plats par des types arétins 
voisins185. Le "choc en retour serait peu perceptible sur les exemplaires plus récents de cette 

                                                
177S.LOESCHKE, Tschandarli,9 a et b; diam.(12 cm.) et inclinaison identiques à ceux de (Ap.68.V.)18.14  (pour 
autant que le diam. de ce dernier tesson soit calculable): "Undertassen mit schrag ansteigender Wand; kein 
Standring". Le type 9 b est plus récent que l'autre, tous 2 sont abondants dans les couches II à V, "augustéen 
tardif". Forme mal représentée à Samarie, mais assez bien à Hama, semble-t-il (forme 9, ou plutôt 11): 
cf.Hama,III,2, forme 9, n°2; forme 11, n°1 (fig.36): "petites assiettes avec côtés évasés et bord lisse, la lèvre 
pouvant toutefois présenter parfois une légère moulure extérieure"(p.91); dernières décennies du Ier s.av. et 
surtout 1ère moitié du Ier s.ap.J.C. 

178F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.III, forme 116  

179G.M.CROWFOOT, op.cit., p.315; F.O.WAAGE, op.cit.,p.23; C.GOUDINEAU, op.cit. p.62; 321, qui 
propose un rapprochement avec la forme 9, de "pré-sigillée" de Lamboglia (dans la terminologie de ce dernier), 
sans le décor. Notre (Ap.68.V.)18.21 est plus proche de l'ex. d'Antioche (forme 117, pl.III), à pied très bas et peu 
visible, et fond épais. A propos de (Ap.68.V.)21 GH 4, v.pl.haut, n.175. 

180Bonne comparaison à Tarse, F.F.JONES, Tarsus, I, fig.192, n°368 (hauteur: 4 cm.; diam.: 16 cm.). A 
Samarie, G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.59, 5 et 6: petits plats à bord simple à extrémité légèrement divergente. 
Terre et vernis semblables à ceux de (Ap.68.V.)21.IJ.17. Forme considérée à Samarie comme intermédiaire entre 
les ex. anciens de plats de la forme 10 (v.pl.haut, n.165) et la forme 13, augustéenne; S.LOESCHKE, 
Tschandarli, 26 a, d'époque tibérienne. K.M. Kenyon renvoie à Hama 6 A 772(Hama,III,2, forme 11, n°4, 
fig.36) mais les plats en question n'ont pas la face intérieure concave mais droite ou même légèrement bombée, 
et une inflexion nettement marquée entre le bord et le fond, également sur la face interne; le rapprochement est 
préférable avec le  type 9. 

181.V.pl.haut, p.19. 

182G.M.CROWFOOT, op.cit., p.338. 

183K.M.KENYON, op.cit., p.296-298; C.GOUDINEAU, op.cit., p.345. 

184Un ex. en apparaît dans la "vault cistern n°2", fermée vers 30-25 av.J.C., cf. K.M.KENYON, op.cit., p.296; 
P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, type 264 ( à partir de 75 av.J.C.); sur la date du remblaide cette citerne, ibid., 
p.25-28. A Doura-Europos, cf. D.H.COX, Dura-Europos, IV,1,2,, p.12, VI b,n°65 à 67. 

185La date en serait de 11 av.J.C. Cf.K.M.KENYON, op.cit., p.311, Dragendorf type I. A Haltern, mais non à 
Oberaden: ibid., p.298. 



 30 

forme de plat dans la production orientale de terre sigillée186, qui continue sans doute à sortir 
des ateliers assez longtemps durant le Ier siècle, sinon après187. On notera que ces remarques 
correspondent en tout point188 avec celles inspirées par l'examen des bords de plats de la 
forme Samarie 12189.  
  Il n'est pas possible d'affirmer actuellement que les différentes subdivisions 
proposées pour répartir les tessons de la forme 14 de Samarie 190correspondent ou non aux 
stades successifs de la production. Cette répartition en trois classes à partir de variantes dans 
le décor est valable à quelques nuances près à Apamée, où l'on retrouve la division en trois de 
Samarie. On note que les tessons dont l'inflexion entre panse et bord est gonflée d'une 
moulure externe, mais qui présentent un bord simple (Samarie, forme 14 b: 20.4; 18.8), sont 
moins nombreux et plus petits de moitié exactement que les exemplaires de la forme Samarie 
14 a (8.1; 6-7.3, et sans doute 20.6; 20.10; 21.GH.25, ce dernier entrant sans doute dans cete 
classe du fait de ses dimensions)191. Un seul tesson entre sûrement dans la classe Samarie 14 
c: 18.35. En général le parallèle est étroit avec les exemplaires de Samarie, en particulier avec 
ceux datés par les auteurs d'époque augustéenne192. Aspect et couleur de la pâte et du vernis 
sont assez constants (terre couleur classe I, parfois légèrement rosée193; vernis rouge clair 
souvent léger) et correspondent à la description des exemplaires samaritains194. Une fois 
encore, les tailles sont dans l'ensemble plus grandes à Apamée. Le décor est aussi rare qu'à 

                                                
186 Cf. cependant les ex. de la forme 13 de Samarie (type 26 de Bolsena, C.GOUDINEAU, op.cit., p.297); 
beaucoup moins bien représentée sur le site que la forme 14, semble-t-il (cf.fig.79), et absente de la citerne 
d'Apamée. Cf.aussi à Apamée les tessons (Ap.68.V.)7.1. et (Ap.68.V.21)L.12, v.pl.haut, p.27. Pour les bols de la 
forme "calathos" (Samarie 23), v.pl.haut, p.27. L'étude devrait en être reprise sur une base plus large, reprenant 
tout la documentation connue. 

187 Découvertes de Tarse: pas dans la "Hellenistic Roman Unit", mais abondant dans le "Roman Fill", Ier 
s.ap.J.C.; cf. F.F.JONES, Tarsus I, fig.192, n°372. Abondant aussi à Çandarli (type I,a et b; I c, correspondant à 
Samarie 14, est absent), et hypothèse de datation à l'époque post-augustéenne. fondée de manière discutable sur 
la simplicité du profil des bords par rapport à ceux de Haltern (A.LOESCHKE, op.cit., p. 362). Ces bords se 
retrouvent sous une forme à ce point semblable sur bols hauts, sur bols bas et sur plats qu'il est difficile 
d'attribuer un fr. de bord isolé à l'une des formes 1, 15 ou 18. Cf. à Pétra, G. et A.HORSFIELD, Sela-Petra,IV, 
fig.53, Ier s.ap.J.C. ("surface finds", stratum I, 2; II, 1); à Mampsis, A.NEGEV et R.SIVAN, Mampsis, fig.2, n.1, 
phase I, dernier quart du Ier s.av.J.C. et Ière moitié du Ier s.ap.J.C.; à Sbeita, plus tardivement, 
cf.G.M.CROWFOOT, Nabataean Ware, pl.IV, 1 a, à renflement peu marqué à l'inflexion extérieure.  

188Ceci se vérifie en ce qui concerne notamment la date de la première manifestation de l'influence de la 
céramique arétine; concernant la faiblesse apparente, et sans doute à pondérer selon les différents ateliers, de 
l'impact en retour des formes orientales du début du Ier s.ap.J.C; cela concerne aussi les incertitudes qui règnent 
quant à la durée de la production ultérieure, et quant à la manière de la classer et de la dater. 

189 V.pl.haut, n.175. Une fois encore, cet examen devrait être entrepris en prenant en compte l'ensemble de la 
documentation disponible. 

190 Forme 14 a, "rim moulded, flange at junction with base"; 14 b:"rim plain, base with flange"; 14 c: "rim plain, 
no flange" (c.à d. sans moulure à l'angle externe de l'inflexion, contrairement aux 2 autres classes). Cf. G.M. 
CROWFOOT, op.cit., fig.79, 14-16 (a); 17-21 (b); 22 (c); p.332. 

191 Un essai, même sommaire, de statistique est difficile à tenter, du fait notamment du petit nombre d'ex. à 
considérer, et parce que 2 tessons peuvent provenir du même vase. 

192 Ibid., fig.68,6; 79, 9. 

193 V.pl.loin, n.595. 

194 V. par ex.G.M.CROWFOOT, op.cit.,p.331 (Q 2067: "pinkish buff ware, glaze light, variable". (Ap.68.V).6-
7.3  et ( Ap.68.V)8.1 font exception. 
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Samarie, mais on remarque deux cas de décor à la roulette (20.35; 6-7.6) et, assez 
fréquemment à Apamée, de lignes incisées simples ou plus rarement doubles, à l'intérieur et à 
l'extérieur du bord195. L'estampille ΧΑΡΙΣ apparaît de temps en temps sur des exemplaires 
samaritains des diverses classes196, et il est assez probable que nous avons en 18.3 un 
exemple apaméen. Pas davantage que l'utilisation et la répartition des lignes incisées et des 
motifs obtenus à la roulette, il n'apparaît qu'il y ait là un critère chronologique, au moins dans 
l'état actuel de notre connaissance des plats apaméens de cette forme. On notera aussi une 
faveur pour les fonds à surface supérieure horizontale, qui à Samarie semblent à apparier avec 
des vases à pied assez bas197. La comparaison avec les découvertes de cette ville et 
d'Antioche198 met en évidence une certaine variété dans les dimensions des pieds, dont la 
hauteur et le diamètre ne sont pas dans un rapport constant avec ceux du bord, ainsi que 
l'absence sur les pieds de décoration, en l'occurence de moulures; ils sont en général assez 
droits et verticaux, la surface de pose plate et horizontale; il est difficile de les rapprocher des 
différents types de bord pour mettre en évidence des constantes. L'empreinte in planta pedis  
(18.2) reste pour le moment une énigme, notamment en ce qui concerne la chronologie. Si 
cette marque est, comme on le sait, tout-à-fait caractéristique de la maturité des ateliers 
arétins199, les comparaisons que l'on peut faire avec des produits, trouvés en Orient, qui la 
portent anépigraphe sont peu probantes200. 
  21.L.7 et 21.GH.19, importants dans le débat sur la chronologie de la citerne, 
se trouvèrent fréquemment associés de fait dans la recherche des comparaisons avec des plats  
provenant d'autres sites qui ont en commun des points de ressemblance avec l'un, l'autre ou 
les deux, sans qu'une comparaison entièrement satisfaisante ait d'ailleurs pu être trouvée à 
aucun des deux. Leur allure générale les rapproche, mais les opposent la forme du pied, du 
bord, le carénage et la face externe de la panse, le "gradin" (probablement non significatif, 
peut-être fortuit: 21.GH.19) sur la paroi intérieure de la panse et surtout pâte et vernis, assez 
                                                
195 Cf. un ex. à Samarie, ibid., fig.79, 17. L'application de cette incision a pour résultat de souligner le bord, tout 
comme le fait son renflement. On note que sur le même plat le renflement peut s'amenuiser d'un point à l'autre du 
périmètre du bord, et n'être plus perceptible, par endroits, que par une légère dépression qui le limite vers le bas. 
Cette observation invite à ne pas utiliser ce genre de variantes pour élaborer un classement chronologique. 
L'incision, accompagnée de la petite arête dont elle a provoqué l'apparition (qui se voit aussi sur un vase plus 
grossier : (Ap.68.V)7.9), invite peut-être à classer ce vase parmi d'éventuelles imitations, oeuvres de potiers 
locaux? 

196 Cette estampille apparaît également sur des plats d'autres formes, v.pl.haut, p.00 (forme 13 de Samarie). A 
Hama, sur une assiette à pied bas, cf. Hama III,2, p.105, n°35, fig.42 (forme 14). 

197G.M.CROWFOOT, op.cit., par ex. fig.79, 15-19. 

198 F.O.WAAGE, op.cit., 1ère série, sans incisions: cf.426 u, 430 f, 430 p, 432 afk; 2e série, 426 f, p; cf.p.33; 
36-38. 

199 C. GOUDINEAU, op.cit., p.360; 362; 365, daté d'après 15 ap.J.C., et jusqu'à 60-65 ou peut-être même 70 
ap.J.C., comme le pense l'auteur. 

200 Cf. A.LOESCHKE, Tschandarli, sur un bol du type 28, fig.6, n°8, d'allure cependant assez différente; à 
Tarse, cf.FF.JONES, Tarsus, I, 977, 997, 998, où il est très rare; il semble qu'il s'agisse en fait d'un cachet à 
poinçon très usé et illisible. A Smyrne, cf. J.H.HOLWERDA, Gebruiksaardewerk, 393, forme non reproduite 
("fr.d'assiette"), cf. pl.IX; de Sfax, ibid., pl.IV, sur un plat voisin de (Ap.68.V)21.L.7 (v.pl.loin, n.205), présenté 
comme de la moitié du Ier s.ap.J.C.(l'empreinte n'est pas reproduite). Cf. à Hama, Hama, III, 2,  fig.42, n°59 
(sans les 2 lignes transversales à la racine des doigts). Comme on sait, le recours à des empreintes in planta pedis  
renfermant des signes indéchiffrables, utilisées pour composer des motifs décoratifs, est caractéristique de la 
"sigillata italica" d'époque flavienne et du début du IIe s. ap.J.C.: cf.A.CARANDINI, La sigillata africana. La 
ceramica a patina ceneregnola e a orlo annerito, dans L'instrumentum domesticum di Ercolano e Pompei nella 
prima età imperiale (Quaderni di cultura materiale, 1), Rome, 1976, p.23. 
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différents pour qu'il faille parler de deux fabriques distinctes. 21.L.7 peut être comparé à un 
plat de Samarie201 qui est l'unique représentant de la "forme 4", mais les différences sont 
assez nombreuses, autant quant à la forme que la matière et les dimensions202. 21.GH.19 se 
laisse moins facilement comparer avec des vases découverts en Orient203. On peut croire 
toutefois, après avoir examiné sur dessin et sur pièces beaucoup d'exemplaires proche-
orientaux, qu'il ne faut pas jusqu'à preuve du contraire attacher trop d'importance à des 
variantes, notamment celles qui opposent nos deux plats quant à la forme, et qu'il s'agit en 
réalité d'une grande famille de plats produits en respectant un schéma formel assez imprécis, à 
une époque qui peut être placée entre le début du Ier s.ap.J.C. et env.75 ap.J.C., sinon plus 
tard204, dans des conditions et par des ateliers qui restent à préciser. Une évolution semble se 
dessiner dans le sens d'un amincissement des parois et du pied, dont 21.GH.19 et 21.L.7 
représentent assez exactement les termes, respectivement vers le début et la fin de la période 
de temps proposée205. Enfin, il ne fait guère de doute que des plats d'une forme semblable 
                                                
201 G.M.CROWFOOT, op.cit., p.326, fig.77, 2; "shallow bowl with offset rim", bol à extémité du bord 
divergente, panse à inflexion marquée, pied annulaire, terre carctéristique de "l'eastern sigillata A". Les dim., 
notamment la hauteur, sont très supérieures, et les inflexions internes et externes de la panse ne correspondent 
qu'imparfaitement à celles des 2 ex. apaméens, qui de surcroît ne portent pas de trace de décor à la roulette (noter 
toutefois que le fond des plats manque). 

202 Voir aussi à Hama, Hama III,2,  forme 5, n°3 (par ex. fig.33, p.79, n°3 j, à lèvre peu marquée, parois plus 
épaisses, pied plus gros, dimensions inférieures à celles de l'ex .d'Apamée et sans doute plus ancien. A Tarse, cf. 
F.F.JONES, op.cit., n°738, estampillé d'un quadrifeuille, à terre rouge-beige fine, vernis mat "rouge moyen", et 
739 à 743, avec de nouveau pas mal de variantes de détail entre ces ex., à terre de rouge à rouge-orange, absence 
de "gradin" sur la face interne de la panse, extrémité des bords assez étalée, diam. max. de 20 à 35 cm; à Pétra, 
cf. G.et A.HORSFIELD, op.cit., 469, fig.55, et pl.XLVIII (h.:3 cm; diam.: inconnu; pied incomplètement 
conservé, "gradin" sur la face interne de la panse, extrémité du bord étalée vers l'extérieur. A Antioche se 
trouvent toutefois les parallèles les plus intéressants, malheureusement difficiles à,utiliser sur le plan de la 
chronologie; cf. les formes "middle-roman" 615 et 618, F.O.WAAGE, Antioch IV, p.39-40; 615 est le plus 
proche, surtout si par hypothèse on lui attribue dans un certain nombre de cas (comme le fait l'auteur, p.40) un 
bord semblable à celui de 618 f; une évolution formelle serait perceptible au travers de la série. Les 
caractéristiques matérielles des produits "middle-roman" d'Antioche (sur cette classe, et en général sur la 
chronologie d'Antioche, "dont le matériel doit être daté par comparaison", cf.P.W.LAPP, op.cit., p.89-93) ne sont 
pas sans évoquer celles de (Ap.68.V)21.L.7. 

203 Les comparaisons produites pour le tesson précédent sont également valables en grande partie pour 
(Ap.68.V.)21.GH.19. On y ajoutera quelques parallèles samaritains plus proches de la tradition de l'"eastern 
sigillata A", avec lesquels les liens (carénage de la forme, dureté et couleur de la terre, couleur du vernis) sont 
d'ailleurs plus sensibles que dans le cas de l'autre plat. On y ajoutera aussi certaines découvertes dans le monde 
nabatéen: A.NEGEV, Nabataean Sigillata, p. 393: "dish with concave and convex moldings on inside the wall", 
forme 4, 55 (fig.4, n°9), 56 (fig.4, n°10) et surtout 57 (fig.4, n°11): terre jaunâtre, vernis brun sur les faces 
internes, rouge brique sur les faces externes, diam.: 23 cm, h.: 3,25 cm. Cf.aussi Hama III,2, forme 13, fig.39, 
avec une autre disposition des inflexions de la panse mais pied voisin (parfois très différents d'un ex. à l'autre) et 
tailles variables. Le rapprochement possible avec les plats d'"eastern sigillata A" de Samarie, forme 12 
(G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.79, 8-12, surtout 8), aussi représentés à Apamée, mais à rebord extérieur de la 
lèvre moins accentué et des dimensions nettement différentes (v.pl.haut,n.175), autorise l'hypothèse que 
(Ap.68.V)21.GH.19  pourrait être un dérivé de cette forme. 

204 C'est également l'avis de M.Sawwyer, qui rassemble et étudie les produits en tere sigillée de la Décapole de 
Syrie, et a bien voulu communiquer aix membres de la mission française son avis sur certaines formes 
découvertes sur les chantiers de Sî' (Seia, Jebel Druze); plat non invent. provenant du "dépotoir", 1978 (terre 
chamois clair très fine, vernis rouge clair assez uniforme, avec traces de pinceau et de doigts, mat sur les faces 
internes, légèrement brillant sur les faces externes (cf. pl.XXXV). 

205 Les découvertes datées sont rares. Celles provenant de 2 dépôts du secteur 26 M/N de Daphné-Antioche 
(remblai des mosaïques des Maisons du "Buffet Supper"/ du "Buffet servi" et "de Narcisse", cf.F.O.WAAGE, 
Antioch, IV, p.41) étaient accompagnées de monnaies de la 2de moitié du Ier s. ap.J.C., qui toutefois ne peuvent 
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ont été produits par des ateliers africains jusqu'au IIIe s.ap.J.C.en "sigillée claire" locale206; 
les exemplaires les plus anciens semblent pouvoir être placés dans le dernier tiers du Ier s. ap. 
J.C., et sont très semblables aux produits proche-orientaux, avec lesquels il serait intéressant 
de pouvoir préciser éventuellement les liens; la différence des pâtes et des vernis207 exclut, 
semble-t-il, l'hypothèse d'exportations. En combinant les informations chronologiques tirées 
des formes anciennes de cette sigillée claire d'Afrique du nord et celles fournis par les 
parallèles syriens, il est possible de proposer pour 21.L.7 une datation au IIe ou, mieux, au 
IIIe tiers du Ier s. ap. J.C., sans pour autant considérer comme résolus les problèmes posés par 
ce genre de produits208  
                                                
offrir à ces dépôts qu'un terminus ante quem  grossier. le plat B 255 (forme 4, fig.77,2) est daté prudemment 
comme "possibly of first-second cent.A.D.". Indice chronologique intéressant, les plats de la forme Samarie 4 ne 
sont pas représentés à Pompéi en "east.sigill.A", où ces produits dominent parmi les "importations de 
l'Orient...quantitativement considérables"..."le double des importations de la Gaule et presque la moitié du total 
des produits italiques" en sigillée trouvés à Pompéi (cf.G.PUCCI, Le terre sigillate italiche, galliche e orientali, 
dans L'instrumentum domesticum, op.cit., p.21). Cependant la forme 4 de Samarie a peut-être un lien avec celle 
des plats ouverts qui sont de loin les plus fréquents dans le répertoire de la "terra sigillata italica" attestée par les 
découvertes de Pompéi (ibid., p.15; forme Goudineau 43). 

206 On est frappé par la ressemblance entre, d'une part les ex. qui constituent la forme 4 de J.W.HAYES, Late 
Roman Pottery,  fig.2, p.20 et 25, mais aussi les formes 5 A et B (ibid., fig.3, p.26 à 28), et d'autre part 
(Ap.68.V)21.L.7; mais aucun rapprochement n'est possible des points de vue de la consistance et de la couleur 
des terres et vernis (cf.p.13-14). Ces plats, qui prennent place parmi les formes typiques de la production initiale 
des ateliers d'Afrique du nord, sont mis en général dans la filiation des productions arétines et gauloises; cf. 
J.W.HAYES, op.cit., p.15 et 25 (forme 4) modelée sur la forme Dragendorf 15/17); J.W.SALOMONSON, Etude 
sur la céramique romaine d'Afrique. Sigillée claire et céramique commune de Henchir el-Ouiba (Raqqada) en 
Tunisie Centrale, dans B.A.Besch., XLIII, 1968, p.80-145, cf. p.99, fig.14, 2. La forme 4 de Hayes apparaît selon 
lui au plus tôt à la fin du Ier ou au début du IIe s. ap.J.C. (les pièces les plus anciennes pouvant être pré-
flaviennes); 4 B commenceraient à se diffuser à partir de la moitié du IIe s.ap.J.C., "avec des preuves de datation 
directe plutôt rares". Les ex. qu'il présente ont le pied plus petit, le creux à la surface supérieure du bord plus 
marqué et, surtout, le "gradin" à la moitié de la face interne de la panse visible également à l'extérieur. Dans la 
forme 5 B, les ex. cités sous les n°14 et 15 (prov. de Germa) ont notamment les mêmes dimensions, exactement, 
que nos 2 tessons. Noter le décor à la roulette et le bord, dont le creux supérieur a plutôt l'aspect d'une rainure; 
(Ap.68.V)21.L.7 pourrait apparaître, à certains égards (indépendamment de ce qui regarde la terre et le vernis) 
comme une variante à mi-chemin entre les formes Hayes 5 B et 5 C. Toujours en ce qui concerne un 
rapprochement avec les formes d'Afrique du nord, voir aussi dans l'ouvrage de J.H. HOLWERDA, 
Gebruiksaardewerk, les similitudes que présentent avec nos tessons (et surtout (Ap.68.V)21.L.7) les plats n°603, 
prov. de Tunis, Carthage, Libida, Sousse (diam. de 15 à 17 cm, terre brun-rouge, vernis orange-rouge; datation 
proposée: "après la moitié du Ier s.ap.J.C." Cf. enfin, prov. de la côte S de la Sicile, A.M.FALLICO, Ceramica 
romana sul territorio di Chiaramonte, dans Rei Cret.Rom.Faut.Acta, XVII-XVIII, 1977, p.8-16. Les parallèles 
sont moins nombreux pour (Ap.68.V)21.GH.29, qui date peut-être d'une période où l'impact des ateliers 
d'Afrique du nord ne s'est pas encore fait nettement sentir en Syrie-Palestine; voir éventuellement 
J.H.HOLWERDA, op.cit., pl.IV, n°610-611; J.W.SALOMONSON, op.cit., p.99, fig.14, A 2 (6 ex. datés de la 
fin du Ier s.ap.J.C. ou du début du IIe). Comme on sait, les premiers représentants de la production de "terre 
sigillée claire d'Afrique du nord" ont été trouvés en quantité limitée à Ostie dès l'époque de Domitien (tombes, 
Terme del Nuotatore, dans la couche contemporaine à la construction en 85-90 ap.J.C.); il s'agit toutefois 
presque toujours de formes fermées, dans 2 qualités différentes (cf.A CARANDINI et alii, Ostia III, 2 
(Seminario di archeol. et storia dell'arte gr.e rom. dell'Univ.di Roma, St.Miscell., 21), Rome, 1973, cf. p.327-
328. 

207Il est possible qu'il faille rapprocher la coloration jaunâtre de (Ap.68.V)21.L.7 de celle des teres sigillées de 
Palestine méridionale, ou encore envisager éventuellement une comparaison avec les produits chypriotes. La 
terre de (Ap.68.V)21.GH.29 reste au contraire carctéristique de la tonalité dominante des fr. de sigillée trouvés à 
Apamée, de même d'ailleurs que son vernis brun-rouge mat. Quant au vernis de (Ap.68.V)21.L.7, il est difficile 
d'en dire quoi que ce soit sinon qu'il est peu persistant, mais ce tesson provient de la zone des plus fortes 
incrustations affectant le contenu de la citerne (v.pl.loin, p.92 sv.). 

208Il est probable en définitive que cette forme fut produite au Ier s.ap.J.C. (et même dans sa 2de moitié?) dans 
une série d'ateliers de la Méditerranée orientale assez distants les uns des autres; cf.F.O.WAAGE, op.cit., p.39, 
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   Le bord 6-7.4 provient d'un grand plat à vernis rouge qui est peut-être, à 
défaut d'autres parallèles satisfaisants209, à rapprocher des deux précédents, dont il rappelle 
la panse et le bord (surtout celui de 21.L.7)210. On ne peut exclure une relation avec des 
exemplaires mal connus, en terre sigillée, de "plats à poissons" hellénistiques211. 
  21.IJ.16 et 18.29 sont difficiles à classer. En l'absence de toute trace de vernis, 
disparu212, l'aspect tendre et fin de la pâte invite à placer ces tessons dans la production 
soignée, sans doute à vernis rouge. Il n'est pas impossible qu'il s'agisse de fragments de cols 
de cruches213, qui en Orient comme en Occident semblent avoir été produites en nombre 
restreint, d'où notre méconnaissance relative des formes214; les exemples fournis par le 
matériel de Hama sont les plus probants215. 
  20.23 est sans doute un col de grande bouteille qui aurait également perdu 
toute trace de vernis rouge, et dont la forme est peut-être dans la filiation des lagynoi  
hellénistiques216. 
  Les fragments de bords 6-7.8 et 21 GH.14 ne peuvent malheureusement donner 
qu'une idée très imparfaite de la forme des vases dont ils proviennent. Il devrait s'agir de 
grands plats, souvent assez profonds, à bord horizontal plat et court et à pied annulaire ("ring 

                                                
qui propose d'ailleurs un classement par site: "Athènes 650", "Antioche 650", etc. Un rapprochement tentant est 
à proposer également avec certains produits en "terre sigillée tardo-italique": v. par ex., des fouilles de Luni, 
M.P.LAVIZZANI-PEDROZZINI, Luni II, n°19-20 (respectivement pour nos n° (Ap.68.V)21.GH.19 et 
(Ap.68.V)21.L.7, avec cependant des différences quant à la forme du pied pour le 1er, celle du bord et du pied 
pour le 2d). Les tessons de Luni (CM 3726 et CM 9951) appartiennent, le 1er au "strato II A 1" 
("immediatemente post-neroniano", c.à d. en fait la couche où des produits dans cette technique font leur 
apparition à Luni), le 2d à VIII 2 1 ("metà III dopo Cristo"). Ils sont rattachés par l'auteur à la forme Goudineau 
43, qui est à Luni comme à Pompéi,très appréciée des officines "tardo-italiques" (ibid., p.131). 

209 Les couleurs de la pâte et du vernis sont plus sombres qu'en moyenne celles des tessons de la citerne. 

210 Cf. notre remarque sur l'imprécision des formes de ces plats, en tout cas dans l'état actuel de nos 
connaissances: v.pl.haut, p.36. Il s'agit d'un tesson qui provient certainement du "dump filling", ce qui semble 
s'accorder avec un terminus ante quem plus ancien que (Ap.68.V)21.L.7: v.pl.loin, p.98 (n.524). 

211Ces plats n'ont toutefois jamais le carénage intérieur et extérieur, et n'ont pas de gorge, plus ou moins 
marquée, sur la surface supérieure du bord. Cf. D.H.COX, Dura-Europos,IV,I,2, Group II, n°43-44, p.8; 
G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.262. V.aussi C.GOUDINEAU, Arétine, types 12 et 13, p.288-289. 

212S'il n'est pas unique dans la citerne, il s'agit cependant, en l'absence de comparaisons réellement probantes, 
d'un cas-limite... 

213On peut aussi songer à un pied du genre "pedestalled foot", mais s'opposent à cette hypothèse, outre une 
lacune du point de vue des comparaisons, l'inclinaison excessive des parois par rapport à l'horizontale et leur 
épaisseur excessive par rapport à la taille du fr. 

214Des cruches en terre sigillée ont été trouvées à Haltern, et même des imitations; cf. S.SCHNIRBEIN, Die 
Produkten der halterner Töpfereien, dans Rei Cret.Rom.Faut.Acta,  XVII-XVIII, 1977, p.41, fig.1 (type 
Loeschke  49 b). 

215.Cf.les aiguières en terre sigillée de Hama III,2, formes 25 et 26, p.183, fig.70 : rares, et assez différentes des 
ex. d'Apamée, cf.p.180; les auteurs proposent des rapprochements avec des parallèles chypriotes. Cf. aussi 
P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, p.210, et à Pompéi, en "eastern sigillata A", les cruches reproduites par 
G.PUCCI, op.cit., tav.IV, 19. 

216Pied assez effacé et bas, panse à épaule bien marquée, col long, anse verticale très large, bord sans la rainure 
qui, sur (Ap.68.V)20.13, est peut-être un logement à couvercle. Cf. à Samarie G.M.CROWFOOT, Samaria-
Sebaste, fig.82, 1 et 2. Aucune forme complète, bien qu'on ait trouvé une douzaine d'ex. semblables. La 
provenance de certains ("Vault Cistern 2") implique que la production ait continué durant le Ier s.ap.J.C. Sur les 
ex. des collections, prov.d'Afrique du nord, d'Orient et de Chypre, ibid., p.340. 
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base"), datables à Samarie à partir de 30 av.J.C., puis du Ier s.ap.J.C. sans qu'il soit possible, 
une fois encore, de préciser la date finale de la production217. 
  Les bords 18.52 et 7.29, notamment du fait de leur petite taille, restent eux-
aussi difficiles à classer; ils appartiennent sans doute à deux vases de forme voisine, et font 
penser aux "petits bols et coupes" que Comfort rapproche de produits arétins sans toutefois 
les considérer comme de fabrication italienne218. 
 
 
3. Céramique de cuisine rouge-pompéienne? 
 
  Constatation inattendue et intéressante qui demande la confirmation d'autres 
découvertes et études, un certain nombre de fragments de "casseroles" en terre-cuite 
provenant de la citerne semblent appartenir à une catégorie de gros vases de cuisine  que leurs 
bords caractéristiques aident à repérer sur d'autres sites de la Méditerranée occidentale où ils 
étaient appréciés et même peut-être importés pour leur résistance au feu219. Les exemplaires 
apaméens éventuellement à prendre en compte partagent avec les fragments rangés ailleurs 
dans cette classe le caractère rouge nettement prédominant de la terre220 et surtout les profils 
caractéristiques de certains bords, souvent finement découpés et moulurés, adaptés sans doute 
à des couvercles (nécessaires vu l'usage que l'on faisait de ces marmites)221. Par contre nous 

                                                
217Ibid., p.309; p.326 (forme Samarie 5). Cf. pour (Ap.68.V)21.GH.14 la fig. 77,3; pour (Ap.68.V)6-7.8, la 
fig.77, 4  ou 5 (et aussi la fig.77,1). G.M.Crowfoot trouve parmi le matériel d'Antioche des parallèles intéressants 
dans ce que Waagé considère comme "Middle-Roman" (v.pl.haut, n.202). Cf.aussi Hama III,2, forme 5, n°1, 
fig.33, p.82, prov.probablement d'un plat. Les fr. (Ap.68.V)6-7.8 et (Ap.68.V)21.GH.14  trouvent des parallèles 
qui sont peut-être fortuits dans certaines formes de marmites romaines connues dans l'O du monde 
méditerranéen (v.pl.haut, p.30). 

218H.COMFORT in F.O.WAAGE, Antioch,IV,  pl.XII, 14 (n°79) et 15 (n°80), mais sans l'épaississement de la 
panse de (Ap.68.V)18.52; C.GOUDINEAU, Arétine, B-2B-34, de Bolsena (p.150-151). Ces parallèles présentent 
la face extérieure du bord verticale. On les rapprochera d'un fr. non-inventorié dessiné après la mission de 1968 
lors de la mise au point finale de la publication (pl. XV): terre rouge-orange clair du genre "brique", très 
résistante, à particules micacées et de calcaire, plus rouge en surface (engobe?); pas de trace de vernis. 
Concrétions calcareuses, traces de tournassage. 

219A.BRUCKNER, Casa del Fauno, p.8. Comme l'avait envisagé A.Loeschke, l'exportation de céramique 
italienne pourrait bien, à l'époque républicaine, n'avoir pas été un cas isolé ni s'être limitée à la "terra sigillata". 
D'autres lieux de découverte se situent sur les côtes de la Méditerranée occidentale, à Pollentia (Majorque) et en 
Espagne (A.BRUCKNER, op.cit., p.7) mais aussi orientale (Athènes: A.THOMPSON, Hellenistic Pottery, 
p.466-468) et dans les camps romains du Rhin. Cette céramique a fait l'objet d'une étude de C.GOUDINEAU, 
Note sur la céramique à engobe interne rouge-pompéien ("pompejanisch-roten Platten"), MEFRA, 82, 1970, 
p.155-186, qui élargit fortement l'éventail des sites de provenance (sans qu'y soient inclus l'Asie Mineure et la 
Syrie), et penche vers une diversification des lieux de production, au moins pour les périodes récentes de la 
fabrication. Quant à ses débuts, l'hypothèse italienne sort renforcée de cette étude, et les découvertes de Bolsena 
rendent vraisemblable l'hypothèse d'une apparition dès le IIIe s.av.J.C. 

220En ce qui concerne la couleur et la composition de la terre des ex. apaméens, et la présence éventuelle de 
quelques traces de vernis, un réexamen approfondi des tessons ici concernés s'impose; dans un monceau de 
céramique commune qui est rouegâtre presque par moitié, leur couleur n'avait, au moment de la mise à 
l'inventaire, rien de remarquable en soi. Les ex. provenant de la Casa del Fauno de Pompéi sont décrits comme 
"de terre brun-rouge" ou "brun-rouge clair". Toutefois, l'étude de C.GOUDINEAU, op.cit., p.163, a mis en 
évidence que dans cette catégorie de produits la tonalité rouge de la terre n'est pas un caractère absolument 
constant, bien qu'elle soit nettement la plus fréquente. Beaucoup de fr. tirent sans doute de leur usage prolongé 
au feu non seulement leur dureté, mais aussi leur coloration. 

221A.BRUCKNER, op.cit., p.9 
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n'avons pas trouvé trace de l'engobe rouge qui, appliqué sur la face intérieure des récipients et 
la face extérieure de leur bord paraît être une des caractéristiques principales de ce type de 
céramique commune romaine.  
  7.23 provient d'une casserole basse à fond arrondi222. 7.22 est un petit 
fragment avec anse difficile à comparer vu sa taille223. 21.E.34 provient d'une casserole 
basse largement ouverte, à fond plat, et trouve également de bonnes comparaisons dans le 
matériel pompéien224. Les bords 21.E.32, 8.3, 18.33 et 21.E.33 seraient eux-aussi plus facile 
à classer si on avait conservé une partie de la panse; il s'agit sans doute de fragments de 
casseroles de la même famille225.  
  En Méditerranée occidentale, les bords soulignés à l'extérieur par un fin 
bourrelet à profil en amande ("orlo a mandorla") sont caractéristiques de la céramique 
romaine de la fin de l'époque hellénistique: ici aussi on peut, à titre d'hypothèse, rapprocher la 
partie supérieure d'une cruche d'Apamée (21.C.13, dont la forme d'ensemble reste 
incertaine226) des exemplaires de Pompéi en terre-rouge ou rouge-brune qui proviennent des 
sondages en profondeur de M.Bruckner227. Il en va de même pour 23.2 et 20.16, pour 
lesquels on dispose peut-être de parallèles dans la même catégorie de casseroles d'époque 
républicaine en terre rouge, avec la réserve supplémentaire qu'imposent la petitesse de ces 

                                                
222Ibid., fig.2, n°77, p.14. Diam.: 21 cm; parois légèrement plus obliques. On peut ajouter à ces fr. certains 
tessons provenant de Samarie, K.M.KENYON, op.cit., fig.41, 19 et 20, p.229; fig.43, 15, p.234 (couches 
hellénistiques et hell.tardives, où ce matériel est très commun à la fin du II-Ier s.av.J.C.; cf.p.230 à propos du 
caractère nouveau de ce type de céramique et de ses succédanés plus récents, par rapport aux produits qui 
prolongent, avec un même usage, ceux de l'Age du Fer local. Tout comme à Apamée, par un examen approfondi 
il faudrait délimiter la part d'éventuelles importations. Cf. aussi S.S.WEINBERG, Tel Anafa. The Second Season, 
dans Muse. Annual of the Mus.of Art and Archaeol., Univ.of Missouri, 4, 1970, p.21, pl.16D, à dr.; Beth Zur, 
fig.24, 4 ("reddish brown, few grits", 5 ex. dans le "stratum II": 175-165 av.J.C., mais un seul dans le "stratum I": 
165-100 av.J.C., cf. p.73); à Paphos, cf.J.W.HAYES, House of Dionysos, p.108, n°8, de dim. et de formes 
identiques, mais considérés comme "produits jusqu'à l'époque des Antonins" (cf. cep.P.W.LAPP, op.cit., p.189, 
type 72: 200 à 100 av.J.C., rarement plus tard). Aucun de ces ex. n'est décoré, comme semble l'être 
(Ap.68.V)7.23, d'un "fil" ou filet en relief au haut de la panse. 

223 Cf.cep. K.M.KENYON, op.cit., fig.42, 20 (et 18, pour l'anse). Terre recuite par un usage prolongé. 

224 A.BRUCKNER, op.cit., fig.2, n°3; cf.aussi les divers ex. de Samarie cités par K.M.KENYON, op.cit., fig.41, 
et notamment n°20; à Athènes, H.A.THOMPSON, Hellenistic Pottery, p.466-467, fig.121 (E 145) et fig. 106. 
On observe semble-t-il à  Athènes une évolution dans le sens de l'aplatissement du fond. 

225  A.BRUCKNER, op.cit., p.13, fig.1, n°6 (diam.: 27 cm); fig.2, n°2 et 3 (diam.: 28 et 31 cm). ¨Pour 
(Ap.68.V)8.3, cf.M.VEGAS, Clasificacion,  p.23, fig.7; n°3 (daté entre 60 et 20 av.J.C.; C.GOUDINEAU, 
op.cit., p.167, pl.I, 10), et C.GOUDINEAU, ibid., pl.IV, 9, de Bolsena (couche 6, 200-180 av.J.C.); assez 
hypothétique aussi, ibid., pl.IV, 8, pour (Ap.68.V)21.E.33; encore avec du matériel de Bolsena, pour (Ap.68 
V.21.E.32 paraissent plus probants les rapprochements avec la pl.IV, 2 et 3 (ibid., couche 4 B, 160-130 av.J.C.). 
On ne peut totalement exclure, dans le cas de certains au moins des tessons d'Apamée et de Samarie, que nous 
soyons ici en présence d'imitations locales de plats à vernis noir dont l'usage pour la cuisine (et dès lors la 
nécessité de les munir d'un couvercle) aurait entraîné des modifications de forme par rapport aux modèles 
supposés. Cf.pl.loin, p.44, et à Samarie les bords de plats décorés de motifs végétaux en rehauts de peinture 
blanche ou crème, dans la technique du "West Slope" d'Athènes (IIIe-IIe s.av.J.C.; cf. K.M.KENYON, op.cit., 
fig.47, 1 et 2). 

226A compléter peut-être par un fond du genre de (Ap.68.V)21.A.16? 

227 A.BRUCKNER, op.cit., fig.1, n°9, et aussi n°7, 8 et 10, assez frustes, d'un diam. max. variant entre 13 et 27 
cm, dont la forme complète reste imposible à recomposer et l'usage incertain. Cf.aussi, à Pollentia, M.VEGAS, 
Vorläuf.Bericht, p.281, fig.3, n°17 et 21: vases à bord grossi, terre brun-noir. Ils sont dans l'ensemble plus grands 
que les ex. apaméens. 
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fragments et la simplicité relative de leur forme228; 20.16 se distingue cependant assez 
nettement des autres par la pâte229. En ce qui concerne enfin 7.6, les meilleures 
comparaisons nous ramènent encore une fois vers cette catégorie de casseroles230. A propos 
d'autres tessons encore, un parallèle peut-être fortuit s'est présenté avec des casseroles de ce 
type231, mis en évidence par Mme Vegas et MM.Bruckner et Goudineau, et auquel on  ne 
rattachera provisoirement qu'avec prudence nos tessons apaméens232. 
 Par leur forme il est possible de rattacher certains autres grands récipients  ayant sans 
doute servi à la préparation et au service des aliments à des vases à vernis noir d'époque 
hellénistique (et leurs imitations régionales ou locales, parfois revêtues d'un engobe blanc)233 
probablement en usage à une époque plus ancienne. Si cette hypothèse ne soulève pas trop de 
difficulté (bien qu'il soit ici impossible de la fonder chronologiquement en ce qui concerne les 
plats destinés à conserver les aliments et les amener à table), l'utilisation de certains d'entre 
eux au feu implique une changement de fonction plus difficile à justifier. Ce qui frappe en 
tout cas est la présence, assez fréquente sur des tessons de cette famille, de poignées et de 
logements pour couvercles, générateurs de divergences de formes qu'une vogue prolongée a 
pu accentuer, comme on le constate peut-être d'un exemplaire à l'autre, en particulier en ce 
qui concerne les bords. Nous avons tout d'abord, à rapprocher sans doute des bols 
hellénistiques qui en seraient l'archétype (par ex. 21 GH 6234), les petites coupes 21 E 36 et 
6-7.20 et, nettement plus grandes, 18.42 et 21.E.37, respectivement à une et deux rainures à la 
face supérieure du bord235. On relève une certaine dominante orange ou orange-brun dans la 
                                                
228Cf. pour (Ap.68.V)23.2, A.BRUCKNER, op.cit., fig.1:2, et surtout 4, "Backteller", rouge-brun, sans vernis, 
"mit gewölbter Wandung und umlaufenden Rille auf der überen Randkante" et bord "bifide" (diam.: 
respectivement 21 et 26 cm); M.VEGAS, op.cit., fig.3, n°5 (rouge-brun, diam.: 20 cm, couche IV, datée de 123 à 
60 av.J.C.); EAD, Clasificacion, 21, fig.6, 1-2 (moitié du Ier s.av.J.C.); H.S.ROBINSON, Athenian Agora, F 78, 
p.18, pl.72 (jusqu'au dernier quart du Ier s.av.J.C.); M.BERTOLONE, Rassegna storica del Seprio, 9-10, 1949-
1950, 69, fig.2, 13, 14 (n°19-20 de la liste, Ier s.av.J.C., associé à de la céramique campanienne B et imitation, 
mais absence de terre sigillée). A Bolsena, cf. C.GOUDINEAU, op.cit., couche 2 A, pl.VIII, 2, et p.179-180 
(entre 1 et 20 ap.J.C.). On hésite à ranger dans cette catégorie de céramique (Ap.68.V)6-7.21 (meilleur parallèle 
en Palestine: L.Y.RAHMANI, Jason's Tomb, p.86, 8, fig.16, 8: terre rouge, bien cuite), ou à rapprocher ce tesson 
de la classe de (Ap.68.V)18.51 (cf. M.VEGAS, Clasificacion, 5, 7, couche II, considérée comme de l'époque 
d'Auguste et du Ier s. ap.J.C.). Cf.pl.loin, n.245. 

229 Cf. cep.A.BRUCKNER, op.cit., fig.1, n°5 (diam.: 25 m), et M.VEGAS, op.cit., 4, 10 (couleur jaune-gris, 
dim. identiques à l'ex.d'Apamée, prov. de la couche III, de 60 à 20 av.J.C.). Peut-être aussi un parallèle à 
Bolsena, cf.C.GOUDINEAU, op.cit., couche 4 A 2 (140-110 av.J.C.), pl.VI, 41 et p.172? 

230 A.BRUCKNER, op.cit.,fig.2, n°8, avec tenon de préhension. Mais voir aussi à Samarie les petits cratères 
représentés par  GM.CROWFOOT, op.cit., à la fig.45,1, avec motifs floraux peints; en ce qui concerne Tarse, 
F.F.JONES, Tarsus I, fig.134, n°213, 216-217. 

231Les tessons (Ap.68.V)6-7.8  et (Ap.68.V)21.GH.14, qui ont été placés ici non sans hésitation dans la catégorie 
des plats en terre sigillée ou leurs imitations, trouvent peut-être des parallèles, le premier dans C.GOUDINEAU, 
op.cit., pl.III, 34 et p.168, d'Athènes, et pl.IV, de Bolsena, couche 4 A 2, n°14  et 17, le 2d également pl.IV, 
couche 4 b, n°7, et pl.V, couche 4 A 2, même provenance. 

232 Une filiation orientale éventuelle de certaines de ces formes de marmites est une hypothèse à prendre en 
compte dans le débat; v.pl.loin, p.46, n.245, où sont citées certaines découvertes d'Akko. 

233 V.pl.haut, p.17-18, n.79. 

234 V.pl.haut, p.19, n.89. 

235 Le fait de séparer ici ces tessons de ceux de la classe de (Ap.68.V)21.E.33, (Ap.68.V)18.33, etc, peut paraître 
arbitraire, mais l'aspect et la couleur de la terre, très différents, semblent aller dans le sens du classement 
proposé. En ce qui concerne (Ap.68.V)18.42, cf. F.F.JONES, op.cit., fig.184, 192 et 193. 
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couleur de la pâte, et 21.E.37 portait peut-être des traces d'un engobe blanc sur la face 
externe, ce qui exclurait pour des vases de ce type la fonction de marmite à cuire les aliments.  

Provenant de récipients destinés sans doute eux-aussi à la conservation ou à la 
présentation de la nourriture, les fragments suivants sont de taille encore plus grande, et 
peuvent dériver des "fish-plates" ou de leurs succédanés236: 7.10, avec un logement de 
couvercle à peine marqué; 6.10, par exemple encore, avec une rainure double, 18.57 et 18.62 
avec en outre un rebord nettement marqué du côté intérieur du bord et des prises pour le 
transport237. Sur 6-7.37, 6-7.38 et 7.15, ces adaptations des bords semblent s'être estompées 
et atténuées du point de vue des formes. Les divers fragments de vases de cette catégorie sont 
en outre très semblables par la consistance et la couleur de la terre (orangeâtre, jaunâtre ou 
gris-jaune). Plusieurs d'entre eux trouvent de bons parallèles dans des tessons provenant des 
fouilles de Hama238. 
  
 Les tessons 7.13, 18.34, 6-7.42 et, de manière plus hypothétique encore 6-7.39, 
d'utilisation similaire, sont peut-être à mettre eux-aussi dans la filiation des bols hellénistiques  
à bord rentrant ou sortant, modelés assez grossièrement, en ménageant la possibilité de les 
fermer par un couvercle239; ce n'est pas le cas d'exemplaires de vases de la même famille, 
semble-t-il, découverts sur d'autres sites syriens, où ils sont en général considérés comme des 
mortiers, dont la forme serait restée assez proche de celle des modèles qu'on leur suppose240  
 
 Les tasses 21.B.3 et 21.A.7, ainsi sans doute que le tesson 21.E.29, moins nettement 
21.F.10 et 7.28, appartiennent par leur allure d'ensemble (déterminée par la couleur de la pâte, 
blanchâtre ou jaunâtre, les formes, éventuellement le décor, la qualité des surfaces, assez 
rugueuses) à une même famille céramique, assez bien caractérisée, dérivée peut-être elle-
aussi de certaines formes de vases à vernis noir, en l'occurence les bols241 dont le bord, 
développé et droit, aurait été décoré de deux incisions parallèles horizontales sur sa face 
extérieure, munie de deux anses (en tout cas 21.B.3242). Des pieds comme 21.D.5243

                                                
236 V.pl.haut, p.16, par ex (Ap.68.V)21.E.31, et (Ap.68.V)21.L.14, imitations locales restant dans les mêmes 
dimensions que les modèles, dont la légère inflexion sur la face interne, juste sous le bord,se retouve sur les 
tessons ici discutés. 

237 A.BRUCKNER, op.cit., p.9. 

238Cf. pour (Ap.68.V)18.37 , Hama III,2,  p.42, fig.19, 186; pour (Ap.68.V.)18.57 à 18.62, ibid., n°182-186: 5 fr. 
d'écuelle ou bassines à parois épaisses munies d'oreillettes, cf.p.41, à engobe de même argile que le récipient. 

239V. aussi, en ce qui concerne les vases de cette catégorie trouvés à Athènes, H.THOMPSON, Hellenistic 
Pottery, A 61; C 63 et 64 (fig.122), à parois plus verticales et des bords de formes plus variées, qui retombent 
plus vers l'extérieur que les ex. apaméens. A Tarse, une série de mortiers (F.F.JONES, op.cit., fig.90 
("Hellenistic-Roman Kitchen Pottery"), par ex.D, provenant de la "Hellenistic-Roman Unit") ont une panse plus 
concave et témoignent d'une technique plus soignée que les ex. apaméens; les terres utilisées semblent cependant 
présenter une certaine ressemblance. Continue à l'époque romaine. 

240Beth-Zur, 23, 4-7, surtout 6 et , pour la base, 8, du "stratum I"; cf. aussi les mortiers de cette couche (fig.26, 
5), datable jusqu'à la moitié du Ier s.ap.J.C.; à Samarie, K.M.KENYON, op.cit., fig.43, 8; à Tarse, F.F.JONES, 
op.cit., fig.184, n°191 ("Late Hellenistic Unit") et 194. On peut d'ailleurs se demander si ces formes ne sont pas à 
ce point simples (et adaptées à l'usage des récipients) qu'il faille limiter à leur propos la recherche d'antécédents 
culturels et formels précis. C'est vrai en tout cas pour le mortier dont (Ap.68.V)21.E.25 est un fr. 

241Cf. le fond de (Ap.68.V)21.A.7, à rapprocher peut-être de celui des "fish-plates", v.pl.haut, p.45. 

242 (Ap.68.V.)21.A.7 fournit au mieux une transition avec la céramique à vernis noir; cf. à Samarie le cas tout-à-
fait semblable de l'ex. illustré par G.M.CROWFOOT, op.cit., à la fig. 56, 9, p.265, dont les rapports sont nets 
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proviennent peut-être de vases de cette série. Le bord 9.1 a de quoi laisser hésitant: les traces 
d'une engobe rosâtre(?) et celles, plus nettes, d'un décor incisé le placent dans une catégorie 
de produits plus soignés pour lesquels on penserait à certains plats à haut bord et lèvre 
doublée d'un épais bourrelet, dont on a retrouvé des exemples à Antioche244. 
  
 Une autre catégorie bien distincte, semble-t-il, de céramique commune se caractérise 
elle-aussi par le bord des vases; il s'agit de casseroles pourvues d'anses245, plutôt que de 
cruches ou de cratères; nous n'avons malheureusement pas de forme complète. Les parois 
sont fines et assez dures, la pâte assez peu épurée est de tonalité rouge-orange ou brun-
orange, la surface est assez soigneusement lissée tout en tirant un effet décoratif des marques 
parallèles et serrées de tournassage laissées apparentes à l'extérieur de la panse (quand ce ne 
sont pas des côtes nettement et volontairement marquées), dont on n'a que le haut, aux parois 
convergentes, au-dessus d'une épaule sans doute bien marquée. On note toutefois une certaine 
variété dans les formes et les dimensions246. On a l'impression d'être ici en présence des 
dérivés tardifs d'une tradition plus ancienne, dont des fouilles sur le tell d'Apamée nous 
donneront peut-être un jour de connaître les antécédents247. 
 
 Peut-être également de tradition orientale ancienne 21.L.6 248, qui profite d'une 
bonne comparaison à Samarie249, et se situe peut-être à l'origine d'une tradition dont le 
                                                
avec la céramique à vernis noir, et qui est d'ailleurs voisin de notre ex. (terre rosâtre, diam.: 11 cm, h.: 5,5 env., 
c.à d. un peu plus trapu que les ex.apaméens, et avec un accent un peu moindre sur le développement du bord). 
Datés à Samarie, sans précision très fine, des IIe et Ier s.av.J.C., mais leur fabrication semble continuer à 
l'époque romaine. ibid., fig.72). 

243 V. pl.haut, p.17,n.73. 

244F.O.WAAGE, Antioch,IV, 824, pl.VIII, "probably early"; 853 k (pl.IX). L'attribution de l'ex. apaméen au 
"Late B" n'est évidemment pas possible du p.d.v. chronologique; sa terre et son vernis sont d'ailleurs très 
différents de ceux des parallèles d'Antioche. S'agirait-il à Apamée d'antécédents locaux de formes qui connurent 
une faveur toute particulière à Antioche? Cf.  la fig.28,19, en ce qui concerne le décor incisé sur un tesson 
d'imitation du "Late B". Cf.aussi J.W.HAYES, Late Roman Pottery, 93-94, p.146-148. 

245 Plusieurs vases portent la marque de leur utilisation au feu: (Ap.68.V)18.51, (Ap.68.V)21.A.18, 
(Ap.68.V)21.L.15, (Ap.68.V)21.L.18. M.DOTHAN, Akko, p.23, publie 2 "cooking-pots" (pl.24, 1 et 2, et p.24) 
prov. de la zone A des fouilles d'Acre (Age du Fer II à époque hellénistique),"stratum 8", dont les quelques 
tessons sont surtout du Fer II; ils ont pas mal de points en commun avec nos tessons (Ap.68.V)21.L.15 et 
(Ap.68.V)21.A.18.  

246Variations dans les dim. respectives de la partie sup. de la panse et du petit bord divergent, terminé par un 
replat oblique plus ou moins débordant; diam. des bords de 12,5 à 27 cm. Certains parallèles prov. de sites 
syriens et palestiniens mènent, du p.d.v. chronologique, au Ier s.av. J.C.; cf. S.S.WEINBERG, Tel-Anafa, pl.16 
d, à g. et au fond; M.DOTHAN et D.N.FREEDMAN, Ashdod, I, fig.11,2; E.OREN, The Caves of the Palestinian 
Shephelah, dans Archaeology, 18,1965, p.220, en haut au centre (Ier s.av.J.C.). G. et A.HORSFIELD, Sela-Petra 
IV, n°75-76, pl.XV, à engobe blanc. On notera toutefois particulièrement la grande ressemblance (bord, anse, 
col, côtes horizontales et dim.) entre (Ap.68.V)18.51 et le "roman cooking pot" provenant de la cour de la 
citadelle de Jérusalem: cf.R.AMIRAN et A.EITAN, dans I.E.J., 20, 1-2, 1970, pl.6 D (terminus ante quem 
malheureusement assez lointain: 70 ap.J.C.). 

247 C'est ainsi qu'à Samarie les parallèles les plus intéressants sont fournis par les "cooking-pots" hellénistiques 
de la fig.41,1 à 7 ( K.M.KENYON, op.cit., p.299), dans la tradition de l'Age du Fer I et II, et leurs succédanés 
romains, bien datés du tournant de l'ère. 

248D.COLLON et A.ZAGZOUG, Céramique des carrés  A 1 et B 1 ouverts au flanc du tell en 1970 et 1971, 
dans Colloque II, p.65-76 et pl.IX-XII, cf. p.76, fig.9, 2627(Ap.70.VI.3); J.C.COURTOIS, Les tells du Ghâb. La 
moyenne vallée de l'Oronte à l'âge du Bronze, dans Colloque II, p.79-84, pl.XIII-XIV; cf.pl.XIII, en haut à dr.; 
M.DOTHAN, Akko, p.42 et p.43, 1 ("storage jar, area A, stratum 6", sans doute IVe s.av.J.C.). 
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développement s'observerait au travers de divers produits utilitaires en "terre commune" dont 
des fragments ont été découverts dans la citerne250. Il est difficile de déterminer si les traces 
de peinture brune proviennent d'un engobe ou d'un décor qui aurait disparu. 21.C.12 et 21.A.5 
pourraient appartenir à cette catégorie de vases, plutôt qu'à des amphores de la famille B, avec 
lesquelles ces tessons ont des points communs251. Il en va de même pour 21.C.14 , voisin 
peut-être par son décor252 et l'aspect poreux de la pâte; il pourrait s'agir d'une petite cruche, 
dont la forme complète ne peut malheureusement pas être restituée253. Egalement parents 
sont peut-être 21.E.28, 18.25 et 21.E.24254, fragments de cruches ou de casseroles, certains 
pourvus d'anses, dont le bord droit a un diamètre variant de 9 à 15 cm. Les vases de cette 
classe ne sont pas sans évoquer les "vases and cooking pots" du début de l'époque 
romaine255 que l'on place à Samarie dans la succession de ces casseroles hellénistiques256 
qui sont elles-mêmes héritières d'une tradition plus ancienne257. 18.13 fait penser aux pots de 
fleur découverts sur des terrasses de la Jéricho néo-testamentaire par D.Baramki et J.L.Kelso, 
qui disent en avoir vu à Beyrouth, au musée de l'A.U.B., de provenance syrienne258. 
                                                
249 M.KENYON, op.cit., fig.42,9 et sv.: jarres et cruches de la "Hellenistic Period", c.à d. antérieures à 15O 
av.J.C. (terre beige ou brune, parfois traces d'engobe grisâtre, formes caractéristiques surtout par le bord 
(v.pl.haut, p.42: "orlo a mandorla"), dont le bourrelet ne se termine pas vers le bas à l'extérieur du vase en replat 
aussi aigu que notre ex. (cf.cep.ibid, fig.42,9 et, en ce qui concerne le décor par bourrelet en relief du haut de la 
panse,fig.42,13). Sur notre tesson (Ap.68.V)21.C.13, v.aussi pl.haut, p.42. 

250C.JOURDAIN, Sondages, p.138 et n.5; F.F.JONES, Tarsus I, p.169-170.  

251 Sur ces amphores, v.pl.loin, p.57. Pour ces 2 tessons, cf. les "jarres et bouteilles" de Samarie, 
K.M.KENYON, op.cit., fig.42, 7-14, d'époque hellénistique(v.pl.haut n.249). La comparaison vaut pour la forme 
générale du col (les fr. conservés sont malheureusement incomplets) et les dimensions, mais peu pour les 
inflexions de la paroi extérieure, moins marquées, et les anses, dont il n'y a pas trace à Samarie. Cf. à Akko 
M.DOTHAN, op.cit., fig.32, 15 (17 par erreur sur la fig., p.33)., "cooking pot", area A, strate 1-2 (hellénistique), 
avec impression d'un cachet à emblème de Tanit, à l'épaule. 

252D.COLLON et A.ZAGZOUG, op.cit., p.76: principe de l'alternance d'un registre horizontal d'ondulations en 
lignes parallèles et de lignes droites horizontales parallèles. Melle D.Orsault nous signale que des cruches 
semblables à (Ap.68.V)21.C.14, par la forme et par le décor sont, sur des sites fouillés par la Mission française 
de Syrie du sud, caractéristiques d'une période qui va du ier au IIIe quart du Ier s.ap.J.C. Il est dommage que 
nous n'ayons qu'une idée très incomplète de la forme du vase apaméen, qui dans l'état où il nous est parvenu, 
autorise bien d'autres rapprochements encore; ainsi un vase classé "Age du Fer" par les fouilleurs de Tell Kannas 
(site de l'Euphrate syrien) vu dans les vitrines de l'exposition "Lorsque la royauté descendit du ciel", Louvain-la-
Neuve, février-mars 1983... 

253La forme de (Ap.68.V)21.C.14 est sans doute assez voisine de celle de (Ap.68.V)21.C.13,  qui permet peut-
être de compléter la 1ère vers le haut. 

254(Ap.68.V)18.25 trouve également un parallèle intéressant à Akko: M.DOTHAN, op.cit., strate 2 de l'area A, 
d'époque hellénistique; fig.30, 11 (p.33,11): "cooking-pot". Il est intéressant de noter que (Ap.68.V)6-7.22 et 
(Ap.68.V)18.23 trouvent peut-être aussi des parallèles formels dans le même contexte: ibid., respectivement 
fig.30, 14 et p.33, 14; fig.30,13 et p.33, 13 ("cooking-pot"). 

255 "Roman I A": K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, op.cit., fig.69: comparer par ex. (A.68.V)18.25 et la fig.69, 
6 (fin Ier s.av.J.C.-début Ier s.ap.J.C.; cf.p.228). 

256Ibid., fig.41, 1 et 2, d'époque hellénistique, descendant de la tradition de l'Age du Fer I et II, v.pl.haut, n.245-
247. 

257  Cf. F.F.JONES, op.cit., "hellenistic and roman kitchen and cooking pottery", n°363, fig.143 et 191, 
également à corps sphérique, bord droit mais divergent, anses verticales arrondies en haut de la panse. 

258J.L.KELSO et D.BARAMKI, Excavations at New Testament Jericho and Khirbat en Nitla, dans 
Ann.Amer.Sch.Or.Res., XXIX-XXX, 1949-1951, New Haven, 1955, cf.pl.13 et 25, A 56-A 57 (type 35). 
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 Au fond de la citerne furent découvertes de nombreuses cruches complètes ou 
presque, assez en tout cas pour tenter d'en rapprocher des fragments isolés trouvés à diverses 
hauteurs dans le remblai, aux fins d'essayer de recomposer les formes. Il en résulte un 
regroupement dont rendent compte les pl. XIX à XXV, et la possibilité d'en tirer un essai de 
typologie de cette catégorie de vases d'usage commun et quotidien, perdus -en tout cas les 
plus complets d'entre eux259- en puisant de l'eau durant les quelques décennies d'utilisation 
de la citerne. Les résultats en sont évidemment limités et hypothétiques260, mais peuvent 
servir ultérieurement aux fouilleurs d'Apamée. En outre, une partie au moins des bords et des 
anses proviennent d'amphores  (produites ou non dans les mêmes ateliers) dont les formes 
sont plus difficiles à recomposer, aucun exemplaire n'ayant été retrouvé complet, et qui 
introduisent une variable difficilement maîtrisable dans les tentatives de classement. Il 
s'imposait de ne pas exagérer l'importance de certaines petites variantes affectant la forme 
générale et certains détails (bords et pieds des cruches, avant tout), dans la mesure où il 
semble bien que plusieurs ateliers ont travaillé aux mêmes époques en recourant à des partis 
formels ou décoratifs propres. 
  En ce qui concerne le nombre des grands récipients découverts dans la couche 
inférieure (inv.Ap.68.V.21, cf. pl.XXXIII261), 228 fragments de fonds (de taille supérieure à 
un tiers de périmètre) ont été dénombrés, à mettre en regard de 170 anses d'amphores ou de 
cruches262. Ceci nous mène au chiffre assez important d'environ 115 cruches pour 60 
amphores263. 
  Tailles: la majorité des fragments de pieds se situe dans la "fourchette" de 
diamètres de 7 à 9 cm, avec un pic très net à 7-8 cm264. En-dessous de 5 cm (un seul 
exemplaire) on n'en note aucun. Les trois plus grands diamètres sont de 11,5, 13 et 17 cm, 
avec chaque fois un seul exemplaire. En ce qui concerne les anses, parmi 15 anses complètes 

                                                
259Les raisons en sont diverses. les résultats de l'étude stratigraphique se limitent en pratique à l'attribution de 
certains tessons au remblai d'utilisation (cf.les critères d'appartenance à ce  remblai tel qu'on s'est efforcé de le 
définir, v.pl.loin, p.94), l'apport du matériel comparatif fourni par le site d'Apamée et très éventuellement 
d'autres sites n'est utile que de manière approximative et indirecte. 

260 V.pl.loin, n.521. 

261A notre connaissance, les seuls parallèles nous sont fournis par la fouille du triclinos, secteur N, bassin trouvé 
dans la salle b 6, cf. C.JOURDAIN, Sondages, fig.9, p.128; il semble que les cruches qui en proviennent, très 
semblables à nos ex. complets, correspondent à un moment peut-être assez bref de l'évolution formelle de celles 
de la citerne, où il s'en perdit pendant une période d'utilisation plus longue que celle du bassin de b 16; 
l'homogénéité des cruches trouvées dans ce dernier pourrait être un élément probant en ce sens (cf. ibid., p.121). 

262C'est la seule couche dont la publication de tous les tessons tant soit peu significatifs, à côté des vases 
complets ou presque, a permis un comptage et une esquisse de statistique. 

263En ce qui concerne les fonds d'amphore, un problème se pose: les seuls fonds de grands vases utilitaires 
représentés en abondance sont, avec sans doute quelques variantes (v.pl.loin, p.54), identiques du p.d.v.formel à 
ceux que l'on trouve aussi sur les cruches complètes. On est donc amené à considérer a priori,  soit que les 
amphores avaient à peu près le même pied que les cruches, soit un fond arrondi, sans pied; cf. Ap.68.V)21.D.13, 
seul tesson recueilli pour illustrer ce type de fond qui, dans la très grande majorité des cas, n'aurait pas eu de 
quoi se distinguer facilement, au cours de la vidange de la citerne, des centaines de fr. de panses de grands vases 
qui y furent retrouvés. 

264Ce chiffre est obtenu en posant au départ que les amphores ont 2 anses et les cruches une, et en extrapolant à 
partir du pourcentage d'anses attribuables à coup sûr d'une part aux amphores (critères: v.pl.loin, p.56), de l'autre 
aux cruches. On verra que cette répartition entre cruches et amphores s'est trouvée confirmée de diverses façons. 
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de cruches une seule a moins de 9 cm de hauteur, toutes les autres étant comprises entre 9,5 et 
10,5 cm. 
  Couleur de la pâte: les tessons se répartissent à première vue et de manière 
frappante en deux grandes classes, selon que leur aspect est blanchâtre ou rouge brique; la 
finesse du grain est la même dans les deux groupes, mais les "blancs" donnent une impression 
de dureté moins grande, mise en évidence notamment par l'examen des anses. En y regardant 
de plus près on s'aperçoit que beaucoup de tessons blancs présentent des traces de rouge dans 
la masse, et que certains ne sont même blancs qu'en surface, parfois sur moins d'un mm 
d'épaisseur265. Nous pensons donc que ces variations s'expliquent par la technique de cuisson 
et non pas par l'origine des terres, par des considérations chronologiques ou des diffférences 
d'ateliers de fabrication. Une confirmation peut en être trouvée dans la statistique des tailles, 
puisque le graphique des fréquences de diamètre des pieds est exactement le même pour les 
fonds rouges et les blancs, sauf en ce qui concerne le groupe des plus petits diamètres, où les 
rouges sont proportionnellement deux fois plus nombreux que dans les autres classes de 
taille266. Dans l'ensemble, exception faite de la classe la plus grande et de la plus petite, on 
constate que les fragments "blancs" sont très régulièrement deux fois plus nombreux que les 
"rouges". Ces observations valent également pour les amphores, avec deux restrictions: les 
fragments "rouges" y sont moins nombreux et la pâte est moins épurée; plutôt que blanche 
elle est même souvent grisâtre267. Ces observations prendraient toute leur importance si, 
confrontées à d'autres, on était conduit à admettre la conclusion qui s'en dégage, l'hypothèse 
d'une fabrication de ces amphores (ou au moins une grande partie d'entre elles) sur place, 
comme les cruches, et peut-être lors des mêmes opérations de cuisson. 
  Ce point semble confirmé par l'étude comparative des bords, qui ont été classés 
en plusieurs catégories. Ils sont presque toujours marqués par un renflement de la paroi à but 
décoratif. Ce renflement peut apparaître en coupe aussi haut que large (type II et ses 
variantes)268, plus large que haut (type III et ses variantes)269, plus haut que large (type I). 
Plus rarement, son profil peut se compliquer d'un creux (type V)270 ou d'un renflement 

                                                
265Diam.: 5 à 6 cm: 23 fr.: 7-8 cm.: 109 fr.; 9-10 cm: 68 fr.; 11-12 cm: 25 fr.; 13-15 cm.: 1 fr 

266Sur 15 anses de cruche, on en note 4 entièrement de couleur "brique", 5 sans rien de cette tonalité et 
entièrement blanchâtres, en surface et dans la masse. 

267L'explication en est simple: dans une fournée où voisineraient des vases de tailles différentes, la cuisson des 
plus petits est plus rapide (en admettant, ce qui nous paraît probable, que la coloration rouge soit révélatrice d'un 
degré de cuisson plus poussé). Diam. des pieds: de 5 à 6 cm; 12 blancs et 11 rouges; 7-8 cm: 74 et 34; 9-10 cm: 
45 et 23; 11-12 cm: 17 et 8; 13-15 cm: 1 et 1. 

268Les observations se sont limitées aux anses attribuables aux amphores avec certitude, parmi lesquelles 14 
blanches, complètes, s'opposent à 3 rouges. Dans le prolongement de la n. précédente, on peut faire observer que 
l'amphore, produit nécessairement de plus grande taille que la cruche, a toutes chances de sortir plus 
fréquemment moins cuit d'une fournée où prennent place en même temps des produits plus petits; en outre, taille 
et usage justifient évidemment une moindre finition et une épuration plus sommaire de la pâte. 

269Bords de type IIa, légèrement biseauté en profil, effet obtenu par impression de 2 doigts; IIb, aplati 
obliquement en haut, du côté extérieur, par application d'un doigt ou d'un insrument, obliquement, sur le bord; 
IIc est caréné, traité comme IIa, puis application verticale d'un instrument rigide, parallèlement au bord; IId avec 
un petit replat à la base du renflement, à l'extérieur du vase, obtenu par application d'un instrument rigide 
"soulignant" le renflement et le régularisant par le bas. 

270Dans ce cas, en coupe, le renflement affecte en pratique, dans tous les cas, la forme grosso modo d'un triangle 
dont un angle serait dirigé vers l'extérieur du vase et dont le profil est obtenu probablement par la pression 
simultanée de 2 doigts (type III), complétée par celle d'un instrument rigide au tiers inférieur du renflement 
(IIIe)ou au-dessous (IIIb). 
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adventice plus discret271, ou encore n'être qu'à peine perceptible (type IV et variantes)272. 
Les trois types principaux (I, II, III) se rencontrent avec une variante produite par un petit filet 
dressé au sommet du bord (en coupe un petit éperon vertical), parfois légèrement rabattu vers 
l'intérieur du vase273. Quant à la fréquence d'apparition de ces différents types de bords, on 
note immédiatement que ce qui est considéré ici comme variante est trop peu fréquent pour 
entrer dans une statistique, même élémentaire274; les types II et III dominent de très loin, II 
représentant à lui seul les deux tiers des découvertes. Autant qu'il soit possible d'en juger 
d'après les fragments conservés275, certains de ces types de bord semblent communs aux 
cruches et aux amphores. C'est le cas du type II (cruches 21.B.1 et 21.B.2; 21.E.20, 21.E.21, 
21.E.23, à bec égoutteur; amphores 10.3 (?) et 21.F.4), peut-être aussi de la variante IIa, mais 
non de III276. On peut émettre l'hypothèse d'une évolution dans la transformation des formes 
qui irait du bord à renflement de profil bien rond (type II), utilisé à la fois sur des cruches et 
des amphores de fabrication locale277, à celui, aminci par des pincements et des impressions 
diverses pendant le tournage, accentuant la silhouette des bords des types III et surtout IIIa. 

                                                
271 Il s'agit d'un simple renfoncement à la partie médiane de la face extérieure du renflement, obtenu par 
application d'un instrument rigide (à bout arrondi: une baguette?). 

272IIIc: un "cordonnet" de plus petite section souligne dans ce cas la base du renflement, toujours du type III (ou 
IIa, mais la distinction introduite entre les 2 est évidemment jusqu'à un certain point théorique, et il existe des 
formes de transition). 

273Il s'agit d'un effet décoratif obtenu par pression verticale d'un objet rigide sur la face supérieure du bord (IVa) 
ou, plus fréquemment, par une incision provoquée horizontalement à l'extérieur du vase à une petite distance de 
la surface supérieure du bord (IV). Quel que soit le profil de bord créé par ces pressions de doigts ou 
d'instruments, IV se distingue de tous les autres types, où le renflement est obtenu en repliant l'extrémité 
supérieure du col vers l'extérieur (cf. (AP.68.V)6-7.27, par ex.). 

274 Des chiffres précis sur les quantités relevées par comptage peuvent être fournis  
sur demande. 
275  En s'aidant des cols et des vases complets, on arrive cependant à des critères de répartition assez sûrs entre 
cruches et amphores: 1°) les fr. de bord avec bec égoutteur (cf.par ex. (Ap.68.V)21.A.9) sont certainement 
attribuables à des cruches; 2°) les fr. ainsi caractérisés, les cruches complètes (par ex. (Ap.68.V)21.B.2) ou les 
cols complets de cruches (par ex. (Ap.68.V)21.F.3) ont toujours le départ de l'anse sur le renflement du bord 
(une seule exception possible, dans l'hypothèse où la cruche (Ap.68.V)21.B.8, dont manque la partie supérieure, 
est à associer aux bords du type de (Ap.68.V)21.C.7), (Ap.68.V.)21.F.8, etc); 3°) dans tous les cols complets de 
vases à 2 anses, ces dernières au contraire s'attachent plus bas sur le col (il n'existe donc pas, semble-t-il, dans la 
citerne, de fr. d'amphores à anses fixées à la partie supérieure du col sur le bord). Certains cas restent douteux, 
notamment celui des grands vases à puiser ou verser, tels (Ap.68.V)10.3, (Ap;68.V)21.F.4, (Ap;68.V)21.A.3 (et 
dans la même catégorie (Ap.68.V)21.L.7), dont la seule anse conservée part juste sous le renflement du bord. 
Ces fr. ne présentent cependant aucune trace de bec égoutteur, et appartiennent à des récipients d'un volume tel 
que l'anse doit être implantée le plus haut possible, c. à d. sur le bord, pour qu'il soit matériellement possible de 
les utiliser comme des cruches; ils ont donc été classés comme amphores; 4) un dernier critère utilisé dans cette 
classificaction est peut-être la présence de côtelures (marques de tournassage, dont il semble qu'on ait tiré un 
effet décoratif). Aucun fr. d'amphore n'en porte la trace (ce qui permet de classer (Ap.68.V)21.C.4 comme une 
cruche), de la même façon qu'aucun fr. de cruche ne porte de décor par incisions horizontales. 

276 Ce type de renflement n'a pas été observé sur le bord d'une amphore, sauf s'il est accompagné d'un petit 
renflement supplémentaire à la base du bord (IIIc): cf. (Ap.68.V)6-7.36, (Ap.68.V)21.L.13 et peut-être 
(Ap.68.V)21.C.3. Il pourrait s'agir ici d'une catégorie numériquement assez restreinte d'amphores de petite taille. 

277Le goût des potiers d'Apamée pour le "bourrelet" du haut du col est peut-être une affaire de mode (v.pl.loin, 
n.292) qui s'exerça dans une sphère régionale plus vaste. Une évolution qui nous avait d'abord paru une 
hypothèse acceptable, allant du type de bord IV au type II (il s'agit en fait d'une incision juste sous le haut du 
bord, décor réservé, comme on l'a vu, aux amphores), en passant par les transitions fournies peut-être par 
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  L'examen des anses de cruches apporte peu d'éléments intéressants. Les anses 
et fragments d'anses appartenant à des cruches partiellement conservées (fragments de cols, 
de bords, ou des deux)278 sont de section assez plate et ovale; une gorge longitudinale divise 
leur face extérieure en deux. Cette gorge est plus ou moins marquée; cela va de l'incision 
assez profonde: 6 cas sur 15 anses complètes, à une rainure tout-à-fait superficielle (deux 
cas). Cette dépression est doublée de part et d'autre en parallèle par un creux de profondeur 
variable279, obtenu par impressions de doigts appliqués longitudinalement sur l'anse de part 
et d'autre de la gorge centrale. La hauteur de ces anses est très constante; il existe aussi une 
série d'anses sans moulures longitudinales simples ou triples, nettement plus petites et des 
plus simples280. Ces observations concordent avec celles que l'on peut faire sur les cruches 
complètes, où l'on observe que les anses de cruche, horizontales près de leur point supérieur 
d'accrochage, s'arrondissent ensuite vers le bas presque en angle droit281et descendent alors 
parallèles à la ligne du col de la cruche (à parois droites et parallèles), pour dessiner ensuite 
sur toutes les cruches un angle assez aigu avec les parois de la panse du récipient à leur point 
d'accrochage inférieur282. 
  En ce qui concerne les pieds, la comparaison entre les fragments et les vases 
complets ou presque, malheureusement peu nombreux à les conserver, permet encore une fois 
certaines tentatives de classement. La seule cruche qui en soit, à l'origine, certainement 
dépourvue (21.B.8) est également celle dont la forme globale est la plus arrondie, avec même 
un tassement à la partie supérieure de la panse, et l'allure la plus massive283. Un pied 
annulaire semble équiper les vases les plus trapus (21.B.1), où il est le moins marqué. Cette 
disposition va de pair avec un bord à renflement de section bien sphérique, du type II. Le fond 
de ces vases, dont la base touche aussi le sol, est particulièrement épais (21.B.1, 21.B.2), ce 
qui s'accorde avec leur allure assez lourde; les traces de tournage sont peu marquées sur les 
faces intérieure et extérieure du fond. 
  Avec une cruche comme 21.B.7 la base se détache du sol, le renflement du 
bord prend en section une forme triangulaire encore peu marquée (entre IIa et III); le pied a 
déjà une allure plus élancée sur une cruche comme 21.B.6, dont le bord a un renflement très 

                                                
(Ap.68.V)21.E.8, (Ap;68.V)21.C.7 et (Ap.68.V)21.F.6, et même éventuellement (Ap.68.V)21.E.11, semble dès 
lors peu probable. 

278 V.pl.haut, n.274 et p.48-49, pour ce qui concerne le dénombrement, et p.48 pour la restitution des formes. 

279Parfois très superficielles, ces rainures latérales peuvent avoir la même profondeur que le creux central (3 cas) 
ou être plus profondes (3 cas). 

280Fr. dont le nombre est limité à quelques unités, non dessinées. 

281Cette description ne vaut pas pour (Ap.68.V)21.B.1, cruche plus épaisse, à anse d'allure générale plus 
arrondie, et pied annulaire moins marqué. Exemplaire assez ancien dans la série des cruches de la citerne? 

282 Dans un cas l'angle est surmonté d'une protubérance au point d'accrochage du bord; dans un autre cas, elles 
sont 3, disposées transversalement sur l'anse côte à côte, dans un alignement parallèle à celui du bord du vase. 
Non dessiné. 

283Du p.d.v. de la couleur de la terre, v.p.48. (Ap.68.V.21)B.8 est également la seule cruche dont l'inflexion 
entre le col et la panse soit peu marquée. A compléter peut-être vers le haut par un bord sans renflement, ou peu 
marqué: cf.(Ap.68.V)21.C.7, (Ap.68.V.)21.E.8 (et un 3e fr. non inventorié), à côtes horizontales bien marquées à 
la hauteur du point d'attache supérieur des anses (ou de l'anse unique? V.pl.haut, n.264). Sur ces côtelures, qui 
rapprochent les 2 vases cités, v.pl.loin, p.57. Un bon parallèle est à trouver à Hama (cf. Hama III,2, fig.21 et 22), 
n°178, dont le fond manque malheureusement, et qui est classé comme marmite; le fond du n°179, très proche, 
se présente de manière telle que le récipient devait être suspendu et non posé sur la source de chaleur.  
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profilé (type IIIa) qui semble aller de pair avec des traces de tournage plus marquées sur les 
faces supérieure et inférieure du fond284.  
  Les cruches découvertes en 1970 au cours de la fouille de "l'édifice au 
triclinos" d'Apamée285 trouveraient leur place dans l'évolution que l'on est tenté d'esquisser 
ici, de manière un peu théorique en l'absence d'un canevas chronologique que les fouilles 
fourniront peut-être ultérieurement; elles associent des pieds triangulaires (la base ne touche 
pas le sol) à des profils de bord triangulaires; on note que le pied à l'allure la plus légère va de 
pair avec le renflement de bord le plus déversé (70.I.109.2)286. Outre certaines particularités 
du traitement des surfaces287, on note aussi que ces cruches, d'allure moins massive, donnent 
une impression de moindre solidité288. il est vraisemblable que le locus concerné de ce 
chantier du "triclinos", de dimensions réduites, a fourni un matériel qui ne correspond qu'à un 
moment assez court de l'utilisation de la citerne289. Il est tentant d'envisager, à titre 
d'hypothèse, une évolution de la forme de ces cruches apaméennes à partir des plus trapues, 
sans pied (et à lèvre plate ou à peine renflée?)290, en direction de vases plus élancés, dont la 
panse évoluerait de la forme de la sphère à celle de l'oeuf, au col de plus en plus long en 
proportion de la hauteur de la panse, au pied de plus en plus haut et détaché du sol et dont 
l'inflexion avec la paroi extérieure de la panse serait de plus en plus marquée. Au terme de 
cette évolution, dont certaines phases pourraient se raccrocher à des découvertes survenues 
sur d'autres sites291, se placent peut-être des vases semblables (mais en plus grand) à la petite 
cruche découverte dans la nécropole de la porte nord292. 
                                                
284La présence d'une levée de pâte, sorte d'"épi" de terre, au centre de la spirale que des traces dessinent à la face 
supérieure du fond, ne semble pas avoir de signification en ce qui concerne l'évolution des formes. Elle a été 
mentionnée la dans les decriptions (catalogue); bien relevé également par C.JOURDAIN, Sondages, p.121 
("fond ombiliqué"). 

285Le bassin de b16 contenait 4 cruches complètes, de la même catégorie que celles de la citerne; 
cf.C.JOURDAIN, op.cit., p.122, fig.5. Distance entre les 2 sites de découverte: env.400 m. 

286En outre, elles ont toutes un bec égoutteur, et l'anse a son attache supérieure sur le renflement du bord. Un fr. 
de pied comporte un fond qui touche le sol par sa face inférieure: (Ap.70.I)109.8, mais il est difficile de dire à 
quel type de vase ce fr., plus petit que les autres, appartenait. 

287 C.JOURDAIN, op.cit, p.123: les cruches de la citerne sont d'une terre plus grise, plus lisses en surface, et 
n'ont pas (ou n'ont plus) l'engobe beige qui revêt celles de b 16, peut-être propre à un atelier.Les côtelures 
apparentes sur les faces externes sont ici aussi régulières, mais ont un relief nettement plus plat sur les cruches 
découvertes au triclinos.  

288 Ces cruches ont une panse presque sphérique, parfois un peu plus ramassée (Ap.70.I)109.1, mais jamais un 
aspect aussi trapu que (Ap.68.V)21.B.1 et (Ap.68.V)21.B.2. 

289V.pl.loin, p.108 sv. 

290Cf. (Ap.68.V)21.E.24, et aussi (Ap.68.V)18.25 et (Ap.68.V)21.E.28.  

291Cf. les "vases et "pots à cuire" qui, à Samarie, caractérisent le "Roman I a": fonds plats, panses à côtelures 
assez saillantes, bord droit à parois parallèles, parfois terminé vers le haut par un renflement de profil triangulaire 
à peine marqué: cf.M.KENYON, Samaria-Sebaste, pl.69, 4-10. Ces cruches se distinguent des ex. apaméens par 
leur utilisation probablement différente, mais aussi par la forme des anses, au nombre d'1 ou 2, verticales, plus 
courtes et assez arrondies, et surtout du col, nettement plus court et plus ouvert; autres sont évidemment aussi 
l'aspect et la couleur de la terre, également très résistante. Les cruches à panse sphérique cannelée et col haut à 
parois toujours parallèles, dont l'allure évoque bien davantage les ex. apaméens, n'apparaissent qu'au "Roman II 
a" (ibid., pl.70, n°3, 5, 7). Si un accent est alors mis sur la terminaison du bord, son épaisseur est toujours 
obtenue en repliant la pâte vers l'extérieur. Du point de vue chronologique, les cruches du groupe "Roman I a", 
successeurs de la classe de vases à cuire que Miss Kenyon considère de tradition orientale, sont bien datées du 
tournant de l'ère; le groupe II a provient d'une citerne dont le contenu n'est pas datable avec précision (Ier 
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  Les fragments d'amphore découvertes dans la citerne ne se rattachent pas 
comme les cruches à une seule grande classe où les variantes seraient dues éventuellement à 
une évolution des formes au cours des décennies d'utilisation de ce point d'eau. L'impression 
s'impose toutefois que la plus grande partie des environ 60 amphores293 dont des fragments 
ont été découverts, sinon toutes, ont été fabriquées sur place294: aspect de la pâte, 
particularités de la cuisson295 renforcent en effet le rapprochement que suggère l'examen 
comparatif des bords et des cols de certaines amphores (21.F.4  et, moins nettement, 21.C.7) 
que seuls les dimensions et les points d'accrochage des anses distinguent des cruches296. En 
restant, comme pour ces dernières, nécessairement en dehors de leur agencement 
chronologique, on est tenté de proposer, à titre d'hypothèse, deux sinon trois grandes familles 
d'amphores. 
  A. Les premières sont fort proches des cruches par leur forme, avec des 
différences qui tiennent à l'usage réservé à ce type de récipients (taille, nombre et disposition 
des anses297, affinement de la terre et cuisson moins poussés) mais avec un traitement du 
bord et des parois du col qui ne présente guère de différences par rapport aux cruches (pl.XXI 
en haut)298. Parmi elles (10.3, 21.A.3, 21.F.4), les bords du type II299 sont semble-t-il les 
plus fréquents. Les anses, horizontales près de l'attache supérieure puis verticales vers le bas, 
mais à coude peu marqué, présentent un sillon sur la face extérieure (pour autant que le 
nombre limité d'exemplaires assez bien conservés permette d'en juger). Faces internes du bord 
légèrement divergentes, taille assez grande. Il existe peut-être une sous-classe (A") 
d'amphores plus petites et lisses (8.8, 21.F.5 et un fragment non inventorié) à anses simples 
(hauteur: 8,5 à 9 cm), légèrement divergentes vers le bas, et surtout une variété(?) A' à bord 

                                                
s.ap.J.C.). Sans aller jusqu'à en tirer quelque inférence, que ce soit sur le plan chronologique et commercial, on 
relèvera toutefois, quant à la faveur pour certaines formes, un parallèle intéressant entre 2 villes romaines 
importantes et fort éloignées l'une de l'autre. D'autres catégories de récipients semblent d'ailleurs avoir été dotées 
de ce renflement du bord, cf. (Ap.68.V)8.6, (Ap.68.V)6-7.25 et (Ap.68.V)6-7.27, le premier à col beaucoup plus 
ouvert, à parois très divergentes (diam.: 16 cm), le dernier au contraire plus étroit que tous les fr. de cruches et 
d'amphores trouvés dans la citerne, et plus voisin encore des ex. de Samarie (op.cit., fig.69, 4) 

292F.VANDENABEELE, Sondages dans la nécropole nord d'Apamée, 1969-1970, Colloque II, p.85-92, cf. 
p.86, tombe 17, vase portant le n° d'inv. (69.IV)28.1, pl.XVII,2, datable à partir du IIe s. ap.J.C.: travail assez 
grossier, terre jaune, parois côtelées. D'où, en termes absolus, peut-être quelques éléments d'une chronologie 
tentante mais qui reste pour le moment hypothétique: les cruches trapues sans pied comme (Ap.68.V)21.B.8 ou à 
renflement peu marqué ((Ap.68.V)21.A.1) seraient caractéristiques de la période initiale d'utilisation de la 
citerne, jusqu'au début de la période augustéenne(?), suite à quoi elles auraient été remplacées progressivement 
dans le goût des usagers par des modèles sphériques à renflement du type II, puis III (règnes d'Auguste et de 
Tibère?); apparaîtraient ensuite des formes plus élancées, à pied plus haut et inflexion de plus en plus marquée 
entre panse et pied, en vogue vers la fin de la période de "fonctionnement" de la citerne, vers la moitié du Ier 
s.ap.J.C: (Ap.68.V)21.B.6, (Ap.68.V)21.C.2, (Ap.68.)21.A.12. 

293V.pl.haut, p.48. 

294 Aspect de la terre et mode de cuisson pourraient être, entre autres, des points de rapprochement avec les 
cruches. 

295 V.pl.haut, p.49. 

296 Dans les cas où seul le haut du vase est conservé. 

297 V.pl.haut, p.51. 

298En ce qui concerne la forme, rien n'est connu de ce qui est plus bas que le col; V.pl.haut, p.47. 

299 V.pl.haut, p.49. 
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de type III c300 dont les exemples (6-7.26(?), 6-7.36, 7.7 (?), 18.43(?), 21.C.3 (?), 21.E.4 et 
21.E.5(?), 21.L.11(?), 21.L.13) semblent avoir le col légèrement évasé (deux tessons à anse 
conservée en partie, l'un d'eux avec une rainure sur la face externe). 
  B. Une deuxième famille d'amphores pourrait être bien représentée par 
21.A.17, fragment important qui rend le mieux compte de la forme générale du haut de ces 
amphores, de panse peut-être piriforme301, à col s'évasant fortement vers le bas en direction 
de la panse, à épaule effacée sans doute sans inflexion, à la différence des amphores de la 
famille A. Le registre d'incisions fines et serrées qui se développe horizontalement sur le col à 
hauteur du point d'accrochage supérieur des anses verticales (parfois profilées, sur la face 
extérieure) est peut-être caractéristique de la plupart des exemplaires (cf.21.C.11). Du fait 
peut-être de la forme de l'épaule, ces anses ont dû prendre un forme "en oreille" ou courbe 
(21.F.9, 21.F.12)302. Bords divers, de profil arrondi ou plat, mais avec semble-t-il une 
incision ( ou une inflexion bien marquée) en-dessous de la face extérieure (21.A.4). 
  C. L'amphore 21.C.7, dont il nous reste le col, est peut-être la représentante 
d'une troisième famille, que rapprochent de A la forme du bord et peut-être des anses; de B, 
en plus du décor303, l'absence d'inflexion et le profil de la transition entre panse et col; les 
parfois sont nettement plus fines par rapport à la taille du vase que dans le cas des autres 
amphores. S'agit-il d'une catégorie distincte ou d'une synthèse des formes des formes des 
deux autres? Sur les trois bords trouvés dans la couche G de la citerne que l'on peut 
rapprocher de 21.C.7 (21.E.8, 21.E.9 et un 3e non-inventorié), deux étaient décorés de la 
même manière, de sillons ou de côtelures de profil carré304 en haut du col sous le bord. Les 
tessons 18.58 et 21.F.6, au col à parois concaves, sont peut-être une variante de cette famille 
(C'); le bord les rapproche davantage de 21.C.7 que d'aucune autre amphore. Vu le petit 
nombre des exemplaires, il est difficile d'être ici fort affirmatif305. 
  Quelques remarques encore peuvent être faites concernant les anses et le décor 
des amphores. Les premières sont dans l'ensemble moins soignées que celles de cruches (mais 
la répartition entre les deux types de récipients est parfois impossible en l'absence de tout 
reste de la zone d'accrochage de l'anse, surtout supérieure)306: terre moins épurée et moins 
cuite, ce qui vaut pour les amphores dans leur ensemble (5 exemplaires "blancs" pour un 
"rouge"); gorge centrale et impressions latérales souvent peu marquées sinon absentes307, 
profil et forme moins réguliers.  

                                                
300 Ibid, en ce qui concerne les bords du type III, jamais utilisés sous la forme simple sur des amphores de la 
citerne. 

301On suggérerait un rapprochement entre, d'une part, la forme de certaines amphores de cette famille, de l'autre 
des récipients tels (Ap.68.V)21.L.6; comparer par ex.ce dernier et d'une part (Ap.68.V)21.A.5, , avec 
(68.V.)21.A.4 de l'autre), s'il ne s'agissait pas vraisemblablement de vases d'usages nettement différents. 

302Parfois sensiblement les mêmes (comparer (Ap.68.V)21.A.17 et (Ap.68.V)10.3), ces anses sont peut-être dans 
bien des cas un bon critère de distinction entre les familles A et B. 

303 V.pl.loin, p.57. 

304Ibid. 

305On remarque notamment une différence entre les bords de (Ap.68)V.18.58, nettement souligné par une 
incision, et de (Ap.68.V)21.F.6, ainsi que les anses, de dessin différent, et profilées vers l'extérieur dans le cas du 
premier tesson. 

306V.pl.haut, p.52. 

307V.pl.haut, p.56. 
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  S'il n'est pas possible de décider de la forme du pied, dont elles étaient sans 
doute pourvues dans leur grande majorité308, de chaque catégorie d'amphores, tout comme 
de celui des types de cruche dont aucun exemplaire n'a été retrouvé entier, de très nombreux 
fragments de panse ont été examinés et comparés aux tessons plus complets mis à l'inventaire 
et dessinés, de telle manière qu'il est possible de se faire une idée assez exacte, sinon de 
l'ensemble de la forme des panses, du moins des procédés utilisés pour les décorer. Ces 
observations concernent également les cruches; s'il n'est pas possible, à propos de la très 
grande majorité des fragments de panse qui ont été remontés du fond, de les attribuer avec 
certitude à l'une ou l'autre catégorie de récipients, une fois de plus la référence à des formes 
complètes permet quelques conclusions sûres, et une certaine répartition des effets décoratifs 
entre cruches et amphores.  
 Ces effets sont produits en répétant un décor linéaire horizontal obtenu 1) soit en 
mettant en évidence de manière plus ou moins régulière les marques de tournassage309 
(21.B.1, 21.B.2, 21.B.6, 21.B.9, 21.L.9); 2) soit, plus rarement, en utilisant un instrument à 
bout rond ou (plutôt) carré310 qui imprime dans la pâte de petits sillons parallèles à fond plat 
(21.C.7, 21.B.8); 3) soit enfin en recourant peut-être à un instrument plus tranchant311 pour 
orner d'incisions fines, rapprochées et parallèles, des registres horizontaux assez étroits 
(21.A.17). 
  Le premier mode de décoration est fréquent sur les cruches; aucun exemplaire 
complet n'en est totalement dépourvu312 (mais on ne saisit pas de relation entre particularités 
du décor et appartenance à une des catégories de formes de cruches définies ci-dessus). Dans 
les cas les plus fréquents, ce décor se voit sur l'épaule, ou sur l'épaule et au milieu de la panse; 
aucune cruche n'est décorée de ces "côtes" horizontales depuis le pied jusqu'au départ du col.  
  Ce décor ne se rencontre pas sur les amphores. Au contraire, les incisions ne se 
voient que sur elles; elles sont plus ou moins serrées et se pratiquent surtout dans la zone 
d'accrochage supérieur des anses, peut-être aussi sur la panse vers le point d'accrochage 
inférieur (21.A.17) avec entre les deux une zone non décorée 313. Les "cannelures" ou côtes 
horizontales à fond carré sont rares; 21.B.8, auquel s'ajoute peut-être un autre vase 
sphérique314 est la seule cruche qui porte des traces nettes de ce type de décoration, qu'on 

                                                
308V.pl.haut, n.263. 

309 Il nous paraît difficile d'exclure la recherche d'un effet décoratif. On constate même que dans certains cas le 
potier a accentué le relief de ces marques à mesure qu'il descendait vers le bas de la panse, où elles sont alors 
plus apparentes. Cette technique d'accentuation de ce qui est appelé ici les "côtelures" donne parfois à la paroi, 
toutes proportions gardées et en forçant un peu la figure, un profil en escalier ou en zig-zag. 

310Appliqué durant le tournassage sur les parois, de même sans doute que pour obtenir certains profils de bords 
(v.pl.haut,n.275). 

311On peut avoir utilisé aussi le tranchant de l'instrument évoqué à la note précédente. 

312Cf. cependant (Ap.68.V)21.C.6; certains fr. de très grands vases, non-inventoriés car représentés seulement 
par des morceaux de la panse, ne montrent eux-aussi aucune trace de ces côtelures, mais le cas est rare dans le 
matériel de la citerne. 

313Sur certains fr. de panse non inventoriés, 2 zones de fines incisions se succèdent en laissant entre elles un vide 
de moins d'une dizaine de cm. Ils pourraient provenir de vases de cette catégorie. 

314 Vase non inventorié, dont n'ont été retrouvés ni le col, ni le fond; ce qui reste de la panse suggère en gros un 
profil piriforme renversé, caractéristique peut-être de la famillle de (Ap.68.V)21.A.17-(Ap.68.V)21.C.11 
(v.pl.haut, p.56). Bandeau lisse non décoré entre une zone d'impressions linéaires horizontales (2e technique) et 
une zone d'incisions. 
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voit aussi sur le col d'amphore(?) 21.C.7315. Quelle que soit la façon dont on l'obtient, le 
décor de nos grands récipients, soigné et discret (c'est surtout et nettement le cas de l'amphore 
21.A.17) est toujours horizontal, et les ondulations et autres effets décoratifs manquent 
totalement sur les uns et les autres316. 
 La recherche de parallèles permettant de mieux situer dans la céramique syrienne les 
récipients à deux anses servant à puiser de l'eau, que nous avons en toute logique qualifié 
d'amphores, était susceptible de donner assez facilement des résultats intéressants, s'agissant 
d'un produit qui voyage; bien typées, certaines de nos amphores se prêteraient bien au travail 
de comparaison. L'examen du matériel publié provenant des sites de référence habituels, plus 
ou moins voisins, et attribuable en gros à la période d'utilisation de la citerne, n'a cependant 
guère donné de résultat. On sait que les types d'amphores originaires surtout des îles 
grecques, qui dominent les découvertes faites dans des sites côtiers de la Méditerranée 
orientale durant l'époque hellénistique, continuent à être en usage jusqu'à la conquête romaine 
et au-delà (amphores de Chios, Thasos, Cnide et surtout Rhodes). Ainsi, les découvertes 
d'amphores faites dans des contextes archéologiques à peu près contemporains au nôtre à 
Chypre et, plus proches, à Tarse317 et Hama318 concernent des récipients nettement 
différents des nôtres du point de vue de l'étroitesse et de la hauteur du col, de la forme des 
anses et surtout du pied (qui se termine toujours en pointe) et de celui des dimensions 
absolues, même si on peut noter quelques variantes (amphores cnidiennes)319.  

                                                
315V.pl.haut,n.275.Cf. aussi (Ap.68.V)21.E.24. 

316Sur le fr. (Ap.68.V)21.C.14,  v.pl.haut, n.252. 

317Sur les amphores de l'époque hellénistique, cf.J.J.JONES, Tarsus I, p.106 et sv. (Rhodes, Cnide, Thasos) 
(cf.p.168), ainsi que l'article de V.GRACE, Stamped Amphora Handles, ibid., p.135 sv., et p.138; fig.133, n°199-
200 (cette dernière est une amphore presque complète, cas malheureusement rare), p.179 ("hellenistic-roman 
period"), par ex. fig. 190, I-J; 191, A, et 356, p.239), et p.198, fig. 162, n°793, pour les dérivés datant du début 
de l'époque impériale et de la  "middle roman period", avec toujours le même bord à bourrelet arrondi, col étroit 
et haut (pratiquement pas de forme complète). 

318Les amphores de Hama déjà publiées sont malheureusement antérieures à 64 av.J.C. (cf.Hama III,2, Ière 
partie, traitant des poteries hellénistiques) et ont des anses rhodiennes caractéristiques du IIe s. av.J.C. (couche 
D, cf. p.41, n°190; p.46; p.50). Rien dans ceci n'évoque nos amphores ou ne paraît les annoncer. 

319On pourrait multiplier les ex., qui ne feraient que confirmer que l'on se trouve dans un univers céramique 
différent de celui des amphores d'Apamée, avec ces amphores pointues, à petit bourrelet de profil arrondi au haut 
d'un col long et étroit, à anses anguleuses, que l'on, retrouve en général mal datées, sur une multitude de sites de 
référence (F.J.BLISS et R.A.S. MACALISTER, Tell-Sandahannah, fig.49, p.131, cf. les ex. cités de Hama, à 
anse non entièrement conservée cependant; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.379, tous ex. qui se 
rattachent plus ou moins directement au type "rhodien", sur lequel cf. notamment F.BENOIT, Amphores et 
céramique de l'épave de Marseille, dans Gallia, 1954, 12, p.37, fig.2, I a ). Tout au plus relèvera-t-on parfois  
entre le bord de ces amphores et celui des nôtres une similitude qui est peut-être plus que fortuite, et dont la 
signification devrait être mieux appréciée. Cf.F.BENOIT, op.cit., I B; J.J.JONES, Tarsus I, p.202 ("middle 
imperial period"). Cf. les bords de type III c (amphores A') et les amphores de type Dressel I A (par ex. à 
Numantia, A.SCHULTEN, Renieblas, pl.73, 4; 6; 8; à Pollentia, M.VEGAS, Vorläuf.Bericht, p.280, fig.2, 10 
(couche V); F.BENOIT, op.cit., IV b: courant du IIe et jusqu'au Ier s.av.J.C., époque à laquelle elles sont 
progressivement remplacées en Méditerranée occidentale par les amphores de type Dressel I B et I C. L'amphore 
augustéenne Oberaden 77 n'est que la dernière phase du développement de la forme. Cf. pour les bords II 
(amphores de type A: peut-être une certaine parenté avec Dressel III?) M.VEGAS, op.cit., fig.5, n°19, couche II 
(augustéen et Ier s. ap.J.C.). Pour nos amphores à bord de type IV (amphores de type C), des rapprochements 
semblent possibles, au moins quant à la forme du bord, avec les "rhodiennes", mais leur signification est aussi 
difficile, sinon plus, à évaluer dans l'état actuel de la documentation (cf. par ex le bord d'amphore Hama III,2, 
p.45, n°190, à comparer à (Ap.68.V)21.C.7 : col décoré d'incisions, mais il n'est pas sûr que soit le cas de tous 
les représentants du groupe). 
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  Au travers de quelques modifications qui affectent leur élégance, les formes 
d'amphores "insulaires" continuent à servir au Ier s. ap.J.C. en Syrie, où on les fabrique sans 
doute, au moins en partie, sur place320. Dans un contexte souvent plus récent apparaît aussi 
çà et là une amphore de forme et d'importation italiennes321 qui n'a pas plus de parenté avec 
les nôtres que les descendants locaux de amphores rhodiennes, par exemple. Toutes ces 
amphores ont des cols nettement plus hauts et étroits, des anses verticales plus longues, en 
général parallèles au col et à angle marqué, sinon aigu; des dimensions souvent supérieures; 
surtout, elles échappent, par leur extrémité pointue, à toute comparaison probante avec celles 
de la citerne. Le rapprochement qui nous paraît le plus justifié est plus continental et nous 
dirige vers l'est du côté des amphores dites "parthes"322 que l'on retrouve fréquemment dans 
les tombes de Doura-Europos323, et dont la publication assez récente de la fouille du temple 
de Baalshamîn de Palmyre nous permet d'étendre l'aire des découvertes vers l'ouest, comme 
l'a bien noté l'auteur de la publication324. Les rapprochent de celles d'Apamée non seulement 
la forme d'ensemble et le gabarit (implantation des anses, rapport entre hauteur et largeur du 
col, dimensions absolues) mais aussi des particularités telles l'accent mis sur la lèvre, 
fortement moulurée, souvent les zones réservées au décor et parfois le soin de son exécution 
par incision; surtout, la présence d'un pied, et sa forme. Si les époques concernées sont au 
moins en partie les mêmes, il reste vrai que beaucoup de différences opposent cependant les 
amphores "parthes" de Doura-Europos et Palmyre à celles d'Apamée. Dans le cas des deux 
premiers sites325, il s'agit de vases de valeur, déposés dans des tombes (mais qu'on 
remplissait d'eau destinée au défunt); vernissées326, soigneusement ornées d'incisions et de 
moulures, aux anses fréquemment entortillées, de forme souvent plus carénée que nos 
exemplaires, leur pied est en général orné d'une moulure multiple (on notera que la base ne 
vient jamais au contact du sol). Ces différences toutefois ne nuisent pas à l'intérêt du 

                                                
320Cf. J.J.JONES, Tarsus I, p.179. 

321Cf. à Tarse, ibid., n°790-791, fig.161-162, forme en "inverted carrot" (en fait Dressel 38?), parois épaisses, 
lettres latines peintes, considérées comme "de provenance occidentale"; apparaît pour la Ière fois dans la "middle 
imperial period", p.202, mais est contemporaine des ex. dont la forme continue la vieille tradition de l'amphore 
rhodienne à épaule large et col étroit; G.A.REISNER, Samaria, fig.166, à dr., parenté avec les amphores 
romaines, surtout le bord; F.BENOIT, op.cit., fig.2 (cnidiennes d'époque romaine). 

322N.P.TOLL, Dura IV, I, 1, p.78, sur l'origine, selon lui hellénistique, de ces amphores, et leur évolution 
formelle ultérieurement indépendante. Dans une courte étude qu'il leur consacrait en 1935, N.C.DEBEVOISE, 
The Oriental Amphora, dans Berytus, II, p.1-4, suggérait quant à lui -sans autre précision- que "de toute évidence 
l'amphore orientale est un développement de l'amphore grecque". 

323N.P.TOLL, 9th Season, The Necropolis, p.1 ("vases with 2 handles"). 

324R.FELLMANN, Palmyre, V, p.71; 73-75, fig.27, 1-4  et pl.couleur face à p.86 (1 et 3); l'auteur préfère les 
appeler "Doppelhenkelkrüge", cruches à 2 anses (p.74). 

325Du p.d.v. chronologique, les amphores "parthes" de Doura-Europos semblent dater au plus tôt de 100 av.J.C. 
(découvertes de la nécropole, type I B 1, cf. N.P.TOLL, Dura IV, I, 1, fig.5).; les 4 autres types les plus anciens 
(de I A à I B 4) sont placés par l'auteur entre env.50 av. et 100 ap.J.C.; la fabrication continue, avec des formes à 
peine différentes, jusqu'à la fin de l'histoire du site (cf. tableau chronologique, p.70). Les amphores de la même 
famille découvertes à Palmyre, et qui sont tout aussi comparables à celles d'Apamée (forme du col, rapport 
hauteur/largeur, avec une certaine variété dans le profil de l'épaule, rarement aussi effacé que pour 
(Ap.68.V)21.A.17 par ex.) sont datées en partie de la Ière moitié du Ier s .ap.J.C. (R.FELLMANN, op.cit., 
Abb.27, 1; 2; 4; 27,3  est au plus tard de l'époque d'Auguste). 

326A Palmyre, toutes les amphores de cette famille ne sont toutefois pas vernissées; cf. R.FELLMANN, op.cit., 
p.78, Abb.28, 2. 
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rapprochement327 à condition de ne pas tenter, avec la documentation actuellement 
disponible, de pousser le parallèle entre nos différentes classes (A, B, C et variantes) et celles 
établies par N.P.Toll dans sa tentative de typologie des amphores de Doura-Europos328. 
  Nous avons donc à Apamée une production locale de cruches mais aussi 
d'amphores, conclusion vers laquelle poussent une série d'observations portant sur la pâte, le 
mode de cuisson et le décor, et qui trouvent la meilleure explication dans l'hypothèse d'une 
fabrication des unes et des autres dans les mêmes ateliers, où on leur montait sans doute les 
mêmes pieds329, ce qui règle au mieux le problème posé330 par l'absence totale des habituels 
pieds d'amphore pointus dans la citerne. La découverte de deux tessons à glaçure, un vert et 
un bleu-vert, dans cette dernière331 donne à croire qu'il n'est pas impossible qu'on fasse un 
jour à Apamée, peut-être dans la nécropole, des découvertes semblables à celles survenues 
dans des tombes des deux villes du désert.332 
. 
  Un seul grand fragment de dolium a été découvert dans la citerne333. C'est à 
fermer un récipient de cette taille que 21.M.1 a dû être utilisé; ce couvercle est trop grand 
pour convenir à une amphore334. 
                                                
327N.C.DEBEVOISE, op.cit., souligne la nécessité de tenir compte de l'évolution qui semble se dessiner dans 
une production qui concerne parfois des sites fort éloignés (dont certains sont ouverts plus largement à 
l'influence romaine, et en reçoivent notamment un décor figuré: pl.I, fig.3, de Salamiyé), pendant une période de 
temps qui va de l'époque hellénistique (ibid., fig.I, p.2) à celle des Sassanides. 

328 Il est évident (cf. N.P.TOLL, op.cit., p.70, tableau chron.) qu'à toutes époques plusieurs types, peut-être 
comme à Apamée, co-existèrent sur un site donné. 

329V. pl.haut, p.57. Il n'est pas impossible que des découvertes ultérieures démontrent l'existence d'ateliers 
fabriquant ces amphores plus à l'O encore que Palmyre. N.P.TOLL, op.cit., p.80, se pose en effet la question de 
la provenance de certaines de ces amphores vernissées du type le plus ancien (I B 1), apparues sur le marché des 
antiquités, et qui proviendraient d'un centre de fabrication syrien distinct de Doura-Europos (op.cit., p.76). Sur 
les contacts de ces fabriques avec celles d'Asie Mineure et de Cilicie, ibid., p.77. 

330V.pl.haut, n.308. 

331Rien ne peut malheureusement être dit de la forme des vases auxquels ces tessons appartenaient. Il sont, le 
premier vert ((Ap.68.V)6.9: terre rose-orange, locale semble-t-il, couleur Seguy 308); vernis sur les 2 faces, 
couleur Seguy 442; ép.du tesson : 4,5 cm, plus grande dim.: 3,5 cm...), le 2nd bleu-vert ((Ap.68.V)6.10: terre 
blanchâtre extrêmement fine, petites particules noires et brun-clair, peu nombreuses; couleur Seguy 320; vernis 
sur les 2 faces, de meilleure qualité que sur l'autre tesson; couleur Seguy 421; ép.: O,5 cm; plus grande dim.: 2,2 
cm). Sur ce vernis et les variantes de couleur, cf. N.P.TOLL, op.cit., p.3: "technical notes on the pottery", par 
F.R.MATSON, ibid., p.81-95. 

332On rapprochera peut-être des petites amphores à pied quelques rares découvertes de l'agora d'Athènes; cf. par 
ex., de forme d'ensemble assez proche mais à bord étroit dépourvu de toute décoration, le vase publié (sans 
comparaisons ni bibliographie) par H.S.ROBINSON, Athenian Agora, F. 71. Les "amphores parthes" sont rares 
à Séleucie du Tigre, sinon totalement absentes comme le pensait N.P.TOLL, op.cit., p.73, qui s'en étonnait; 
quelques découvertes peuvent cependant être citées, de céramique vulgaire, avec des formes et des dimensions 
assez différentes (cf. N.C.DEBEVOISE, Seleucia, 76/77, n°171). En ce qui concerne Doura-Europos, on notera 
enfin que certaines découvertes y furent faites d'amphores de la famille égéenne (en l'occurence cnidiennes, 
selon N.P.TOLL, 9th Season, p.103, pl.XLII, prov. de la tombe 17, datée il et vrai du IIIe s.av.J.C. par une 
monnaie); y furent également découvertes dans les tombes des "amphores de stockage" à pied pointu, col assez 
ouvert, et dépourvues d'anses (cf. tombe 27, PL.XLVII). 

333Non-inventorié. Fr.de panse à parois épaisses (1,5 cm), terre grossière variant du blanc au rouge brique, orné 
d'un motif horizontal incisé de vagues peu serrées (9 cm entre 2 sommets consécutifs) faisant le tour de la panse, 
obtenu par une impression de roulette, et se terminant obliquement vers le haut. 

334Son diam. est toutefois trop petit pour un bouchon de citerne, comme on le qualifia d'abord (v.pl.haut, p.12). 
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  6-7.43 est sans doute une "plaque-chauffante" (baking-pan) que l'on posait sur 
les braises; on en a retrouvé d'assez semblables notamment à Samarie335, à 'Ain Dara336et 
sur de nombreux sites turcs337; ils mériteraient une étude plus poussée, d'autant plus délicate 
que ce genre d'objets a été utilisé sans grandes modifications depuis le début du Ier millénaire 
av.J.C. jusqu'à l'époque byzantine (et l'est probablement encore de nos jours). 
  21.D.2 est à considérer comme provenant d'un mortier plutôt que comme un 
pied d'amphore ou de dolium; on a vu qu'à cette classe de récipient appartiennent peut-être 
aussi certains bords de grandes dimensions.18.48 serait plutôt le pied d'une lampe (8/2009) 
 

                                                
335G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.184, fig.28, 4-5, prov. du sanctuaire E 207, daté de la fin du VIIIe s. 
av.J.C. La forme est différente mais l'usage est évidemment le même. 

336F.SEIRAFI, A.KIRICHIAN et M.DUNAND, Recherches archéologiques à Ayin Dara au NO d'Alep, dans 
A.A.A.S, XV, 1965, II, p.5: datable peut-être des X-XIe s. par des monnaies byzantines, mais le contexte 
stratigraphique n'est pas sûr. 

337Selon un renseignement aimablement fourni par feu le prof. B. Alkim, de l'Univ. du Bosphore d'Istamboul, 
plusieurs fr. d'objets de ce genre, dont un strictement semblable à (Ap.68.V)6-7.43, ont été trouvés dans ses 
fouilles de Gedikli, près de Birecik (el-Biré) dans la boucle de l'Euphrate; ils sont considérés par les fouilleurs 
comme des intrusions dans la couche supérieure du tell de l'Age du Fer; une poignée horizontale enjambe parfois 
la surface supérieure et s'accroche au bord d'une part, au centre de l'autre (c'est du moins ce qu'a permis de se 
représenter la comparaison avec des objets similaires de Sindjirli). Sur l'usage de ce genre de plaques, 
cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., p.185. 
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   B. Les lampes de terreLes lampes de terre -- cuitecuite   
  
  
    Le plus ancien des fragments de lampe provenant de la citerne pourrait être 
18.48, qui semble se rattacher au type VIII de Corinthe338, attesté par des découvertes à 
Antioche339 et considéré comme hellénistique340 et même sans doute du haut de la période 
(IIIe siècle). Rares en Orient, absentes de Séleucie, Tarse et Doura-Europos où l'on trouve 
cependant des exemples du type VII de Corinthe (assez voisin)341 et même à Corinthe, où 
dans leur majorité elles ne semblent pas avoir été fabriquées, ces lampes sont connues par des 
découvertes sur l'Esquilin342. Les exemples cités ont en commun avec la nôtre des 
caractéristiques en relation avec l'aspect de la terre, le plus souvent rouge et assez 
grossière343, mais 18.48 est deux fois plus grande que certains exemplaires que l'on peut lui 
comparer. 
  Trois et même sans doute quatre des huit lampes et fragments de lampes de 
terre-cuite provenant de la citerne se rattachent à la grande famille des lampes hellénistiques 
moulées  dont les représentants tardifs en Syrie-Palestine restent mal connus. 18.62, 21.M.7 et 
21.M.8 répondent en gros à la description des lampes classées à Corinthe comme le type 
XVIII344, mais ce site, qui continue à faire référence pour les lampes orientales grâce au fait 
que son matériel a été publié est peu représentatif pour une bonne partie de l'époque qui nous 
intéresse345. La production en Méditerranée orientale de lampes de ce type, au Ier s.av. et 
même sans doute ap.J.C. montre que la demande s'en est maintenue longtemps, surtout en 

                                                
338Classification de O.BRONEER, Corinth IV,II, p.32, fig.14, n°36; les n°33 à 35 offrent également un bon 
parallèle (type VII) mais la transition de la panse à la paroi supérieure, arrondie n'est pas marquée par l'inflexion 
qui semble avoir caractérisé notre ex., et où il s'est brisé; la fragilité de cette inflexion est encore accrue par la 
présence d'un sillon à cet endroit sur la surface supérieure, ainsi qu'on peut l'observer sur les lampes complètes. 

339F.O.WAAGE, Antioch III, p.62-63, type 29, n°79 bis. 

340 O.BRONEER, Corinth IV,II, p.47, n°137-140, pl.XIII: "forme de bol profond, à base haute et large bord plat 
séparé des flancs par un sillon profond", à bec long et assez pointu, dépourvu d'anse mais avec un tenon perforé 
sur le côté gauche. A la différence de la nôtre, les ex. de Corinthe ont la face inférieure du fond (c.à d. 
l'extérieure) légèrement évidée. 

341P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, fig.1, p.1: "attic". 

342Annali dell'Ist., III, 1880, tav.0,8 et p.274, 15 (cité par O.Broneer). 

343O.BRONEER, Corinth IV,II, n°137, 138, 140; un enduit rouge (ou jaune) permet parfois d'obtenir cette 
couleur. On peut se demander si ces produits n'ont pas une relation avec les "marmites" de terre rouge dont il est 
question pl.haut, p.40. 

344O.BRONEER, Corinth IV,II, pl.VI, p.62; p.158-159, n° catal.301-311: corps "biconvexe" formé d'une partie 
supérieure et d'une partie inférieure moulées séparément, anneau en relief autour du trou d'alimentation, bord 
décoré de feuilles. 

345La période de temps qui va du pillage par Mummius (146 av.J.C.) à la nouvelle fondation par César est mal 
représentée. Avec O.BRONEER, op.cit. mais non par ex. P.BRUNEAU, Lampes , passim, il y a lieu de 
distinguer les lampes de type Corinthe XVIII et XIX, ces dernières seules méritant l'appellation d'ailleurs 
discutable de "lampes d'Ephèse", carctérisées notamment par le petit bord en relief délimitant une rigole autour 
du trou d'alimentation et le reliant au trou de mêche, et l'angle aigu que forme vers l'extérieur de la lampe la 
jonction des deux parois moulées. Cf. aussi H.B.WALTERS, Cat.Lamps, p.XXIII, p.46. 
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Syrie-Palestine346. En passant en revue les exemplaires publiés, on s'aperçoit que c'est le site 
de Doura-Europos qui nous fournit les meilleurs parallèles, et ils sont apparemment engagés 
fortement dans le Ier s.ap.J.C.347. Intéressantes aussi, les découvertes de Tarse348 et 
Antioche, qui ont fourni des lampes de la même famille349; la dernière nommée a même été 
proposée comme centre de diffusion350, actif à une époque que la comparaison avec les 
lampes de Vindonissa incitait Waagé à faire descendre jusqu'à la fin du Ier s. ap.J.C. sinon au-
delà, date qui convient également à des découvertes survenues en des sites aussi lointains 
d'Antioche que Séleucie du Tigre351, Tyr352, sans doute aussi Palmyre et Pétra, et la plus 

                                                
346 La chronologie de O.Broneer, qui fixe comme terme à la production à Corinthe de lampes de ce type la 
moitié du Ier s.av.J.C., si elle est valable pour la Grèce et l'Asie Mineure occidentale, pose dans les régions plus 
orientales du monde hellénistique de sérieux problèmes: cf. H.MENZEL, op.cit., p.711; J.ELGAVISH, Lucerne 
della Palestina, p.715-716; H.HOWLAND, The Athenian Agora, IV. Greek Lampes and Their Survivals, 
Princeton 1958, p.165 et sv., suivi par R.ROSENTHAL et R.SIVAN, Ancient Lamps in the Schloessinger 
Collection, Qedem Monographs of the Institute of Archaeology, 8, 1978 (à propos du n°38, acquise à Beyrouth 
en 1938): "lampes romaines avec traits hellénistiques", 2e et 3e quarts du Ier s.ap.J.C.. Réticences par contre de 
R.H.SMITH, Household Lamps, 2, p.125; 3, p.3 ("new departure in the old tradition (which) was not totally 
exhausted") à admettre que la production des "lampes d'Ephèse" en Palestine continue aussi tard qu'au Ier 
s.ap.J.C. 

347P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, p.8-11. Il s'agit surtout du type III, dont l'auteur propose une chronologie 
basée sur le décor ("Late Hellenistic and Hellenistic Influences", pl.I, lampe n°7-21) mais aussi sur des éléments 
de preuves difficiles à évaluer (cf. p.3: "conviction fondée également sur la manipulation des documents sur le 
chantier", qui "mène à une bonne probabilité pour les lampes des types I à III"). Ces dernières couvrent en gros 
la 2de moitié du Ier s. av. et le Ier s.ap.J.C. La majorité des ex. illustrés (pl.I et fig.5) sont très proches de 
(Ap.68.V)21.M.7 et (Ap.68.V)21.M.8 du p.d.v. des dim. (en valeurs absolue et relative, c.à d. quant aux 
proportions), puisqu'y apparaît ce rapport intéressant qui semble caractériser aussi les ex. apaméens (long.: 10 
cm env., larg.: 5 cm., h.: 2,5 cm env.) lesquels entrent bien aussi dans une des 2 classes de terre distinguées par 
l'auteur quant à la couleur et le degré d'épuration. Les différences, dont on ne peut dire actuellement si elles sont 
significatives ou non, portent sur le point d'accrochage du tenon de préhension (ou de l'anse) et le motif décoratif 
entre ce tesson et le trou d'alimentation. 

348F.F.JONES, Tarsus,I, n°61, p.103 (groupe VI, classe A), datées jusqu'à la moitié du Ier s.ap.J.C., plus petites 
que les ex. d'Apamée (long.: 7,7 cm). 

349Les bouleversements qui affectent la stratigraphie (cf.P.W. LAPP, Palestinian Ceramic, p.89 sv) ont dissuadé 
F.O.WAAGE, Antioch,I, p.58, d'en proposer une chronologie absolue. 

350P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, p.8. 

351N.C.DEBEVOISE, Seleucia, p.122-123, n°1078, non vernissée, terre rouge, peut-être des traces d'engobe 
rouge; long.: 10 cm; larg.: 7,5 cm; h.: 2,7 cm; cf.pl.XII, 2 du niveau II, 43-116 ap.J.C. Les ex. de Vindonissa et 
Séleucie correspondant à Antioche n°1853 pourraient bien être originaires de cette dernière ville; cf. O.WAAGE, 
Antioch, I, p.60-61 et fig.1; N.C.DEBEVOISE, op.cit., p.122 (importation). 

352 J.P.REY-COQUAIS, Lampes antiques de Syrie et du Liban, dans Mél.Univ.St.Joseph, XXXIX, 2, 1963, 
p.148-149, n°1-3, et surtout J.HAJJAR, Hypogée, passim : publication de la fouille d'un hypogée découvert sur 
les hauteurs de Tyr, où des lampes furent déposées dans les loculi à l'occasion des inhumations successives; elles 
sont datées avec une bonne précision par des découvertes de monnaies; la plus ancienne (tombe 1 B) est de 62-
63 ap.J.C., mais le terminus post quem  de l'ensemble pourrait être plus récent de quelques années encore. V. par 
ex. la lampe F 453, tombe 18, monnaies datées de 70-71 ap.J.C.: taille inférieure et aspect plus tassé que les ex. 
apaméens, décor de feuilles sur le bord, volutes sur le bec, soulignées par des incisions, finition plus négligée, et 
quelques autres différences affectant la base, le trou d'alimentation et le tenon à l'arrière de la lampe. De la même 
région, cf.aussi M.DUNAND et R.DURU, Oumm el-'Amed, p.216, fig.88 (groupe 5), b, un des meilleurs 
parallèles que nous ayons trouvés à notre (Ap.68.V)21.M.8; les auteurs inclinent à placer les lampes de ce 
groupe, présenté comme "combinant la forme des lampes romaines et le décor des lampes hellénistiques", après 
l'abandon temporaire du site au IIe et au début du IIIe s.ap.J.C. (op.cit., p.217), date selon nous manifestement 
trop récente. 
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proche Ugarit353. En l'absence de la synthèse qui se fait attendre354, il est actuellement 
difficile  de suivre un fil conducteur vers la date de fabrication de nos lampes, dans une 
documentation disparate qui couvre un territoire et une période bien plus vastes qu'on ne s'y 
serait attendu; c'est d'autant plus vrai que la mode s'en est paradoxalement concrétisée dans 
des ateliers d'importance locale355. On a bien montré comment, en Palestine par exemple, le 
remplacement dans la fabrication des lampes des éléments hellénistiques par un répertoire 
décoratif plus proprement romain a été lent et très progressif (il semble que les rapports entre 
Syrie et Liban d'une part, Palestine surtout septentrionale de l'autre, soient ici très nets)356. 
  Les découvertes faites à Apamée même dans le "bâtiment au triclinos" nous 
offrent un ancrage chronologique précieux357. Nos fragments 21 M 7 et 21.M.8 sont 
étroitement apparentés à la lampe presque complète (Ap.70.I.)103.1, qui provient du dépôt de 
céramique b 19358, ainsi qu'à des exemplaires comme 24 c 72 et 25 a 75 d'Antioche, et au 
n°13 de Doura-Europos359. Outre la similitude évidente des formes, ces lampes semblent 
avoir en commun la qualité et la couleur de la pâte, beige clair souvent rosé, qui est également 
la plus communément employée pour la céramique sigillée orientale provenant d'Apamée360, 
mais aussi les dimensions. Elles se répartissent un certain nombre de traits secondaires, 
surtout décoratifs, de manière qu'aucune d'elles ne les additionne tous et qu'aucune n'est 
identique à une autre. Actuellement on ne peut guère attribuer une valeur chronologique à 
l'apparition des rubans tressés qui ornent radialement le marli de 21.M.8 et (Ap.70.I).103.1, 
que P.U.C.Baur considère comme caractéristique à Doura-Europos des lampes de la Ière 
moitié du Ier s. ap.J.C.361. Le décor de feuilles362 rapproche par contre 21.M.8 de 24 c 72, et 
                                                
353A.BOUNNI, Une installation d'eau de l'époque romaine à Ras Shamra, dans Ugaritica VI , B.A.H. 
LXXXI,1969, p.535-536. 

354Une synthèse serait en voie de préparation par J.Elgavish, cf.H.MENZEL, op.cit., p.711 et p.717. Utiles sont 
en attendant les 3 articles successifs consacrés aux lampes palestiniennes du Ier s.av.et du Ier s.ap.J.C. par 
A.H.SMITH, Household Lamps, op.cit., 1, 2 et 3, dans Bibl. Archaeol. 

355Les lampes à palmette-réflecteur et face supérieure déprimée en forme de cuvette sont, à tous autres égards un 
écho lointain de cette mode au début du IIe s.ap.J.C. (et sans doute dès la fin du Ier s.ap.J.C.); cf. à Palmyre 
R.AMY et H.SEYRIG, Recherches, type I, pl.I, lampe 2; à Pétra, G.et A.HORSFIELD, Sela-Petra, IV, pl. VI, 6. 

356A.H.SMITH, op.cit., 3, p.18-20, sur le rôle des villes hellénisées de la côte et du nord de la Palestine, ouvertes 
à l'influence des métropoles de la Syrie et du Liban. 

357C.JOURDAIN, Sondages, p. 125,pl.XXXVIII 3-4; dans ce locus  fermé, des tessons de terre sigillée orientale 
voisinent avec des lampes dont la datation est débattue avec prudence par l'auteur (datation du "2e type": 
"difficile de remonter au-delà de la période augustéenne"). 

358Ibid., pl. XXXVII, 1 et 2. La lampe (Ap.70.I)104.32 ainsi que quelques fr. sont restés inédits  et seront publiés 
par Melle C.Delplace. On ajoutera comme parallèles intéressants à (Ap.70.I)109.28 les lampes "hérodiennes" à 
vernis noir illustrées par A.H.SMITH, op.cit.,3, fig.3 et 4, p.13, que l'auteur place dans le temps vers la moitié et 
dans le 2e tiers du Ier s. ap.J.C. A propos de cette date, cf.p.70, n.386. 

359F.O.WAAGE, Antioch III, p.62, qui se montre réservé quant à la datation des lampes du type 24, produits 
locaux portant souvent des traces de vernis rouge, contrairement aux produits plus anciens; p.75, fig.76; 
P.C.BAUR, op.cit.,fig.5, p.9; pl.I, p.10; R.ROSENTHAL et R.SIVAN, op.cit., lampe n°38, p.18 (engobe rouge). 

360V.pl.haut, p.24; F.O.WAAGE, Antioch I, p.58; 60-61. 

361P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, n°13: "herringbone on the two lines separating nozzle from rim", p.8; 10 
(type III). 

362 Le motif de feuilles de laurier, d'olivier ou de lierre sur le marli se trouve aussi bien en Grèce au IIe s. av.J.C. 
(cf.O.BRONEER, Corinth IV,II, p.18, fig.7 (n°1, 2, 3); p.92, fig.27; pl.VI, 307) qu'à Doura-Europos et Apamée 
au Ier s.av. ou ap.J.C., ou encore à Deba'al au IIe s.ap.J.C. (cf. J.HAJJAR, op.cit., parmi d'autres, lampes F 455, 
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des cercles entourés de pastilles en relief sont communs à 21.M.7 et (Ap.70.I).103.1. Pour 
décorer ces lampes, on semble avoir utilisé inlassablement un certain nombre de motifs 
ornementaux, parfois anciens (certains apparaissent déjà à Corinthe sur des exemplaires du 
IIIe s.av.J.C.), pris dans un répertoire utilisé aussi sur les "lampes de Cnide" et les "bols 
pergaméniens" à reliefs363; ils seront toujours à la mode au début du IIe s. ap.J.C. en 
Phénicie, et sont pratiquement comme tels sans signification chronologique364. Il en va de 
même du type, de la forme et du décor de l'anse, qui distingue l'une de l'autre les lampes 
prises ici en compte, comme souvent entre eux des exemplaires qu'on a tout lieu de croire 
contemporains365: présence ou non d'un motif décoratif entre cette anse et le trou 
d'alimentation, ainsi que sous le pied; présence ou non de volutes sur les côtés du bec 
(absentes aussi bien de 21.M.7 que de 21.M.8 et (Ap.70.I.)103.1), qui peuvent être moulées en 
un relief plus ou moins fort ou rendues simplement par une ligne incisée; trou de mèche 
entouré d'un anneau (plus ou moins large) ou non, la répartition de ces particularités ne 
permettant pas, semble-t-il, d'opposer aucun groupe à un autre366. 
  18.62 partage elle-aussi certaines particularités avec les précédentes (pâte, bec, 
pied), mais s'en distingue par sa forme plus plate et plus élancée, sa légèreté et sa finition. Le 
"coeur" qui, multiplié par 4, compose la palmette ornant la face inférieure du pied se voit déjà 
à Corinthe sur des lampes assez anciennes367, ainsi que sur des lampes dites "de Cnide"368. 
Remarquable est le motif, en lequel on peut reconnaître un foudre, qui apparaît entre le trou 
d'alimentation et l'anse, où il se développait peut-être en hauteur369. Le choix d'un symbole 

                                                
F 460, pl.XXI,de la tombe 18 à t. a q. en 70/71 ap.J.C.). Sur sa signification iconographique éventuelle, v.pl.loin, 
n.373. Les lampes décorées de feuilles sont, selon I.SCHEIBLER, Griechische Lampen, p.122 (qui tente 
d'évaluer, dans les différents sous-groupes, la fréquence, dans le décor, des feuilles de lierre, de myrte, d'olivier 
et peut-être de laurier) abondantes également à l'époque romaine parmi celles provenant du Kerameikos; les 
classes IV,3 et V,1 et  de manière moins évidente V,2 et VI, nous offrent les meilleurs parallèles, et même 
certains ex. très voisins (pour autant que l'absence du bec des ex. apaméens nous permette d'en juger) mais 
toujours semble-t-il avec une anse semi-circulaire à 2 points d'attache. Datation proposée: respectivement 90 av.-
15 ap.J.C, et 30 av.-20 ap.J.C. Il s'agit selon l'auteur de produits attiques. Ce développement du décor de 
guirlande sur des lampes attiques post-syllaniennes serait dû, selon lui, à l'influence de l'Orient. 

363 F.COURBY, Les vases grecs à reliefs  (Bibl.Ec.fr.Ath.et Rome, 125), Paris, De Boccard 1922, p.379, cité par 
O.BRONEER, Corinth IV,II, p.61. 

364F.O.WAAGE, Antioch III, p.62; dans le même sens, P.BRUNEAU, Lampes, p.53. 

365Le mode de préhension est malheureusement très mal illustré par les ex. apaméens ici discutés. 

366 Sur un échantillonnage de 6 lampes très semblables, prov. de Corinthe, Séleucie, Antioche, Doura-Europos et 
Apamée, on observe que l'anse peut être annulaire au départ sur le bord du trou d'alimenttion, ou au milieu de 
l'espace qui sépare ce trou et le bord de la surface supérieure; elle peut aussi être  étroite ou en bandeau, et dans 
ce dernier cas à divisions incisées longitudinalement au nombre de 6 ou de 2, ou encore à simple tenon, non 
percé. Même observation semble-t-il sur une série de lampes du type XVIII de Broneer examinées dans un 
catalogue ou une publication de fouille. A Corinthe cependant on constate que le système de préhension est une 
des parties des lampes du type XVIII qui varie le moins (cf. O.BRONEER, Corinth IV, II, p.68). On peut former 
l'hypothèse qu'il y a là un critère directeur pour identifier les centres de production proche-orientaux aux 
différentes époques de la fabrication. 

367O.BRONEER, Corinth IV,II,.type XVIII, p. 62, cf. pl.VI, 303. 

368O.BRONEER, op.cit., p.63, fig;3, n°3; p.14. 

369Il est difficile de restituer la forme de l'anse de (Ap.68.V)21.63 à partir des comparaisons utilisables. On peut 
se demander s'il n'y avait pas ici l'ébauche des "réflecteurs" des lampes ainsi qualifiées à Palmyre, fréquentes 
dans la catégorie 1 (début IIe s.ap.J.C., cf. R.AMY et H.SEYRIG, op.cit., p.263, cf.surtout n°2, pl.L) où il prend 
l'aspect d'une palmette, telle qu'il s'en est d'ailleurs trouvé à Apamée : (Ap.68.V)44.4, dans le remblai d'une des 
conduites sous le trottoir. Egalement à Palmyre (cf.R.FELLMANN, Palmyre, VI, p.16-17, cat. n°3) a été  
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décoratif370 plutôt que d'un autre n'est pas toujours indifférent, certaines de ces lampes étant 
produite par des ateliers de temples371. Etait-ce le cas du temple de Bêl à Apamée, dont on 
aurait ici un produit372? Intéressantes aussi sont les "écailles" recouvrant le marli373, et le 
fait que 18.62 était peut-être revêtu d'un vernis noir, cas rare parmi les exemplaires d'un 
groupe assez mal représenté374. Une datation vers la moitié du Ier s.av.J.C. semble la plus 
récente que l'on puisse envisager pour la fabrication de 18.62, tandis que 21.M.7 et 21.M.8 
peuvent sans doute être descendus jusqu'au début du règne d'Auguste375. La synthèse 
attendue du nombreux matériel dispersé376 confirmera sans doute l'impression que pour la 
fabrication l'on recourut abondamment au surmoulage, surtout à partir du Ier s.ap.J.C. avec 
comme corollaire une réduction progressive des dimensions, et la nécessité de retravailler 
matrices et lampes elles-mêmes par des incisions compensant l'usure377. On constatera sans 

                                                
découverte une lampe plus courte que (Ap.68.V)21.63, en terre rouge et avec reste d'un engobe rouge, sans 
réflecteur ni rosette sur le pied, mais dont le bec est décoré d'une manière assez voisine de la nôtre (tombe F, 
loculus 3, couche 2, n° 5, C 225); datée par l'auteur du Ier s.av J.C., ce qui conviendrait aux circonstances de la 
découverte (R.FELLMANN, Palmyre, V,  fig. 21, 12 et p. 39; pl.XV, 7) qui permettent de se prononcer de 
manière plus précise pour le milieu du Ier s.av.J.C. (ibid., p.89). 

370Le motif du foudre, disposé à des endroits et selon des techniques diverses (appliqué, moulé en relief, incisé) 
est ancien à Corinthe, où on le trouve sur les premières lampes du type XVIII: cf. 0. BRONEER, op.cit., p.00 . 
Cf. aussi les foudres ailés d'Antioche, F.O.WAAGE, Antioch III, à propos des types 9 d (p.58) et 13 c (p.59); 24 
b 71 (p.62), du début du Ier s.ap.J.C. (?) de part et d'autre du trou d'alimentation (cf. p.75, fig.76); ID., Antioch I, 
p;59, lampe 179, sur le bec. De même, sur une lampe à médaillon de Palestine, cf. R.H.SMITH, op.cit.,3, p.19, 
fig.8, à dater du 2e tiers du Ier s.ap.J.C., ainsi que sur une lampe à bec à enclume de Samarie datée de la moitié 
du Ier s.ap.J.C. (ibid., fig.9). Cf. aussi F.COURBY, op.cit., p.417. 

371R.AMY et H.SEYRIG, op.cit., p.262. 

372Sur ce culte, évoqué une nouvelle fois par une inscription découverte et publiée assez récemment, et qui en 
atteste l'importance, cf. J.P. REY-COQUAIS, Inscriptions d'Apamée, p.67-68; sur le temple, env. 500 m. au 
N.N.O.  de la citerne cf. J.C.BALTY, Apamée 1969-1961, Colloque II, p.23. 

373Il s'agit en fait d'un motif de feuilles de laurier ou d'olivier imbriquées, "imbricated leaf pattern", auquel nous 
n'avons pas trouvé de parallèle en Syrie-Palestine. O.BRONEER, Corinth IV,II, p.18, fig.7, n°1, 2, 3 (d'Athènes) 
renvoie une fois encore et avec pertinence au répertoire décoratif des bols hellénistiques. En descendant dans le 
temps, il serait intéressant de tenter de développer le parallèle avec les "lampes-poissons" de Palestine. Sur la 
sémantique du laurier et de l'olivier, qui renvoient au soleil et donc à la lumière, cf. R.H.SMITH, op.cit.,3, p.13. 
Tel serait aussi le sens, au moins à l'origine, des "rayons" fréquents sur des lampes de ce type, cf. 
(Ap.68.V)20.37 (v.pl.loin, p.70) mais sans doute aussi (Ap.68.V)18.49. 

374Elle donne l'impression d'être plus ancienne que celles illustrées par P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, p.9, 
fig.5, parallèles cependant moins nombreux que pour (Ap.68.V)21.M.7 et (Ap.68.V)21.M.8, fournis par des 
lampes de facture moins soignée, et à bec différent; cf.n°7 et 8, de moins bonne finition (2e moitié du Ier 
s.av.J.C.); P.BRUNEAU, Lampes, p.51, à vernis noir, avant le Ier quart du Ier s.av.J.C., sans motif décoratif sur 
le pied. Le vernis noir semble avoir été utilisé en Palestine assez régulièrement sur des lampes hérodiennes, au 
Ier s. ap.J.C.: cf. R.H.SMITH, op.cit.3, p.14, fig.4 (moitié du Ier s.ap.J.C.?). 

375Les ex. les plus proches sont datés respectivement, à Doura-Europos de la Ière moitié du Ier s. ap.J.C (type 
III), et à Antioche de la fin du Ier s.av.J.C., et du début du Ier s.ap.J.C. (type 24). Une confirmation importante 
est fournie par la découverte de "l'édifice au triclinos" d'Apamée (C.JOURDAIN, Sondages, p.123-124, v.p.loin, 
p.159, n.568) qui semble dater, dans son premier état, de la fin du Ier s.av.J.C. 

376Cette synthèse, qui devrait traiter des nombreuses variantes des types XVII et XVIII de Corinthe, mènera sans 
doute à des conclusions plus fermes en matière chronologique. 

377Cf.F.O.WAAGE, Antioch I , p.61. Comparer notamment Antioch 1853 aux ex. apaméens ici discutés, du 
p.d.v.de la finition, de la taille, du relief; cf. P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, p.2; O.VESSBERG, Lamps, 
p.122; 125; 129, concernant la pratique chypriote du surmoulage des lampes italiennes à médaillon importées 
(notamment au Ier s. ap.J.C.). (Ap.68.V)21.M.6 nous paraît bien porter la trace d'une ou plusieurs opérations 
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doute que la vogue de ce type s'est répandue avec quelques modèles à partir de la Syrie du 
NO, en direction des sites plus méridionaux et surtout orientaux (qui semblent fournir les 
exemplaires les plus tardifs)378. 
  Le fragment 20.37 peut provenir d'une lampe de la même famille que 21.M.7 et 
21.M.8, dans laquelle pareil décor de sillons rayonnant  sur le marli autour du trou 
d'alimentation, évoquant peut-être le soleil et la lumière379, est fréquent; on le trouve aussi 
bien à Corinthe sur les lampes du type XVIII antérieure à 146 av.J.C. (c'est même leur mode 
de décoration le plus ancien)380 que sur des lampes de même type provenant de Doura-
Europos, et datables jusqu'à la fin du Ier s. ap.J.C.381; il faudrait mieux connaître la forme de 
notre exemplaire, et surtout du bec382, pour tenter un rapprochement plus précis (qui 
n'induirait pas d'emblée une datation). 
  Il y a peu à dire aussi du bec 10.6 et pour les mêmes raisons. Il doit s'agir de la 
copie locale d'une lampe hellénistique à enclume, du genre de celle découverte à Apamée 
dans le locus b 19 de l'édifice au triclinos383. 10.6 se situe par rapport à (Ap.70.I).109.29, 
lampe soignée à vernis noir, comme les imitations locales de plats à poissons par rapport à 
leurs modèles384. On assiste à un phénomène semblable en Palestine, où les lampes à bec en 

                                                
successives de ce genre, qui devraient peut-être infléchir sa datation dans le sens du plus récent: le motif de 
l'autel y est à peine perceptible. 

378Un ou plusieurs centres de Syrie intérieure, en relation commerciale aussi bien avec Antioche qu'avec l'E., ont 
pu jouer un rôle important dans le relais et la diffusion vers la Mésopotamie. Cf. à ce sujet J.ELGAVISH, op.cit., 
p.715-716, R.H.SMITH, op.cit.,3, p.14; R.FELMANN, Palmyre VI, p.14. Sur les relations entre Antioche et 
Doura-Europos telles qu'illustrées par les lampes, cf.P.C BAUR, op.cit., p.82-84 

379R.H.SMITH, op.cit.,2, p.114. 

380O.BRONEER, op.cit., p.64: "simplest and undoubtedly early form of rim decor". 

381P.C.BAUR, Dura-Europos, IV,III, pl.I, fig. 2, n°4, p.6 (IIe s.av.J.C.); R.FELMANN , op.cit., n°2, p.15 
("lampe hellénistique") , et n°4, p.17 ("imitation de lampe hellénistique"), datées respectivement du milieu du IIe 
et de la Ière moitié du Ier s.av.J.C., datation qui selon nous (compte-rendu dans l'Antiquité classique, t.XLIX, 
1980) pourrait être abaissée, et qui tient compte évidemment de celle de F.O.WAAGE, Antioch,III, cf. à propos 
de 13 c 41, fig.75, p.74, considéré ici comme produit local et placé dans le temps entre la moitié et la fin du IIe 
s.av.J.C. Il faudrait contrôler l'hypothèse d'une diminution progressive du nombre des rayons à mesure que l'on 
avance dans le temps ((Ap.68.V)21.30.7: marli entièrement radié; (Ap.68.V)18.62 : 4 fois plusieurs rayons; 
ensuite 4 rayons simples, puis enfin 2 rayons, un de part et d'autre du bec), allant de pair avec un envahissement 
croissant du décor végétal; celle de F.O.WAAGE, Antioch I, p.59 sv., estimant (au moins à Antioche), qu'on 
aurait généralisé les rayons au départ d'une simple division en 4  de la surface du marli (croix centrée sur le trou 
d'alimentation) nous semble moins vraisemblable. Les lampes de type Corinthe XVIII à la surface supérieure 
entièrement décorée de ces rayons semblent avoir eu une faveur toute spéciale dans la région de Homs, à en 
juger par la quantité qui en a été découverte à Qadesh (cf.M.PEZARD, Qadesh. Mission archéologique à Tell 
Nébi-Mend, Bibl.arch.hist.Comm.fr. Syrie, XV, Paris, Geuthner, 1931 (pl.XV, 4, 11, 41-44, 46). Ces "lampes à 
rayons" sont également bien représentées au Kerameikos, cf. I.SCHEIBLER, op.cit., pl.73-74, catég. SML/IV 2 
et V 1 (datées respectivement de 25 av. à 10 ap.J.C, et de 30 av. à 20 ap.J.C.). Les comparaisons invitent à 
supposer que le trou d'alimentation de notre lampe était plus petit que ne le découpe le pointillé du dessin; le 
centre de la face supérieure de la lampe autour de ce trou était sans doute brisé sur (Ap.68.V)20.37. Cf. aussi 
O.VESSBERG, Lamps, pl.I, n°16. 

382O.BRONEER, Corinth IV,II, p.64. On ne peut exclure l'appartenance à une "lampe delphiniforme": cf. 
J.DENEAUVE, Lampes de Carthage, n°256 (prov. Carthage); R.ROSENTHAL et R.SIVAN, op.cit., n°22, p.13 
(achetée à Jérusalem). Cf aussi L.LERAT, Besançon, pl.II,13 et pl.III. 

383 (Ap.70.I)107.29, cf. C.JOURDAIN, op.cit., pl.XXXVII. 

384V.pl.haut, p.16-18. 
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enclume du type Corinthe XVII385 connurent, sous la forme des lampes dites "hérodiennes" 
et de leurs successeurs une faveur due sans doute à leur prix modeste, qui leur permit de 
résister à l'introduction des lampes moulées et de se maintenir sans doute plus d'un siècle 
(jusqu'au 3e quart sinon la fin du Ier s. ap.J.C.)386. Une datation de l'exemplaire apaméen 
dans la 1ère moitié du Ier siècle ap.J.C. semble  convenir en outre sur le plan 
stratigraphique387. 
  Du fait également de leur état fragmentaire, il est difficile de classer 
typologiquement les deux fragments de lampes romaines à médaillon trouvées dans la citerne 
(18.49 et 21.M.6). Le bec d'aucune des deux n'est recomposable avec certitude, et l'on n'a de 
trace que d'une anse (21.M.6). Une fois encore, l'archéologie syrienne est la parente pauvre, et 
nous devons nous contenter des catalogues et des classements proposés pour des lampes 
romaines du Ier s. ap.J.C. provenant d'Europe ou d'Afrique du nord388. Le motif figuré 

                                                
385Jusqu'à un certain point aussi les types XVI et XVII de Corinthe, cf. O.BRONEER, Corinth IV,II, p.56-61; 
P.KAHANE, Rock-Cut Tombs, p.135; datation basée sur les monnaies d'Hérode Ier (40 av.à 4 ap.J.C.) de la Ière 
moitié du Ier s.ap.J.C. Cf. à Séleucie du Tigre N.C.DEBEVOISE, op.cit., n°368-369, du niveau II: 43-141 
ap.J.C. 

386Intérêt des lampes de Yaqûq pour la comparaison: cf.P.P.KAHANE, op.cit., p.139, fig.3, 18 (non orné) et 
aussi J.HAJJAR, Hypogée, notamment la lampe F 346, de la tombe 1 A (monnaies de 62-63 ap.J.C.). Les lampes 
"hérodiennes" dominent de loin la masse de celles recueillies à Khirbet Qumrân dans les strates et loci 
attribuables à la période II du R.P. de Vaux (env.6 ap.J.C.-68 ap.J.C)(en cours de publication par R.Donceel). 
Cette dénomination y rend mal compte de la variété frappante des produits (et des lieux de fabrication?) classés 
comme "lampes hérodiennes", et dont une part seulement remonte dans le temps jusqu'à l'époque d'Hérode le 
Grand. 

387 Présence dans le remblai de remplissage, v.pl.loin n.525. 

388Des particularités telles le profil, le nombre et la disposition des incisions concentriques sur le marli 
(multiples sur les 2 ex. apaméens entre le bord, étroit, et le trou d'alimentation), la présence et le mode 
d'accrochage d'un tenon ((Ap.68.V)21.M.6) et évidemment avant tout la terre seraient les critères déterminants 
d'un classement des ex. de Syrie-Palestine, où il faut admettre qu'au moins certaines de ces lampes étaient 
fabriquées (cf. le cas de Chypre: O.VESSBERG, op.cit., p.122). En attendant, les comparaisons semblent 
suggérer plutôt pour les deux un modèle à volutes et bec rond, cf.R.PONSICH, Lampes romaines, p.43 et sv., II 
B 1, pour les moulures du marli et les anses (assez rares), mais avec bec "en ogive" plutôt qu'arrondi (datation: 
10 av. à 60 ap.J.C.); J.DENEAUVE, op.cit., cf. pour (Ap.68.V)18.49 le n°365 (inv.46.53), pl.XLI, "romain IV 
a": "lampes à bec triangulaire orné de volutes, décor végétal et géométrique (rosace), datée des règnes d'Auguste 
à Claude; pour (Ap.68.V)21.M.6, cf.le décor du n°548 (inv.46100), pl.LVI, sur une lampe du type V B (à 
plusieurs becs et anse "plastique"), datée de 0 à 50 ap.J.C., ou encore le n°595 (inv.46226), pl. LXI, lampe 
décorée du motif des serpents enroulés sur des arbustes de part et d'autre d'un autel central, de type V D, à bec 
ornée de simples volutes, et datée de 50 à 100 ap.J.C. S.LOESCHKE, Vindonissa, publie un ex. proche de 
(Ap.68.V)21.M.6, cf. groupe I, type VI, p.232 (beaucoup plus petit et différent du p.d.v. de la disposition du 
médaillon), v. aussi le type VI, mais en général dépourvu de tenon. En ce qui concerne le Proche-Orient, les 
découvertes de lampes à médaillon, avec les différentes variantes alignées par M.Deneauve à Carthage, sont pour 
nous rares et peu convaincantes; cf. pour (Ap.68.V)18.49 , à Tarse, J.J.JONES, Tarsus I, 141 et 143 (sans les 
volutes); à Antioche, P.O.WAAGE, Antioch III, p.64, type 39 (dans un classement basé sur l'évolution de la 
forme du bec et du bord); cf. 39 b 97; pour le marli 40 b 104 (toutes sans tenon, à décor et de terre variés); les ex. 
"à rayons" sont en fait décorés de godrons, à la différence de ceux d'Apamée. Quant à la forme de ces lampes, les 
meilleurs parallèles restent pour nous certaines découvertes de Chypre et d'Argos. Cf. pour le premier de ces 
sites O.VESSBERG, op.cit., p.121 et sv., type 11 (pl.II, n°12 et 13: "buff or gray clay", exemplaires surmoulés et 
à relief presque effacé); les lampes de type 11 sont parfois décorées de rayons assez serrés, et certains parallèles 
(op.cit., p.122) justifient l'hypothèse d'une importation de (Ap.68.V)18.49 depuis Chypre. Pour Argos, 
cf.A.BOVON, Lampes d'Argos, dans les Etudes Pélop., V, Paris, Vrin, 1966, n°220, qui correspond bien à 
(Ap.68.V)21.M.6 (forme du bec, dimensions, cercles incisés autour du médaillon); datation: Ier s.ap. J.C. On ne 
peut exclure que sinon les lampes elles-mêmes parfois, du moins les modèles, soient originaires d'Afrique du 
nord; le caractère incomplet de nos lampes complique encore le travail de comparaison; un examen attentif de 
l'ouvrage de synthèse de C.DENEAUVE, op.cit., pl.XLV à LV, empêche d'exclure qu'on ait eu affaire ici à une 
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décorant 21.M.6 est facile à identifier: il s'agissait sans doute d'un autel à cornes entre 2 
buissons sur lesquels s'enroulent des serpents389. Toutefois, l'utilisation de parallèles 
éventuels est aléatoire. Non seulement un thème donné peut avoir été utilisé sur des lampes à 
médaillon de modèles et d'époques différents390 (ou même d'autres types de lampes), mais la 
pratique du copiage de lampes d'importation, parfois après de longs intervalles de temps, 
semble en Palestine particulièrement bien attestée391. On se bornera donc à noter la date des 
meilleures comparaisons iconographiques, pour lesquelles on propose ici une époque de peu 
antérieure à la moitié du 1er s. ap. J.C., datation qui pourrait convenir aussi à la forme de la 
lampe392. 
 
 
 
   Les verresLes verres   
  
  
    La citerne a donné 4 fragments de bols en verre moulé d'une tonalité variant 
légèrement d'un vase à l'autre, plus ou moins translucides, provenant de récipients différents, 
dont le diamètre était compris entre 11 et 18 cm. L'un d'eux (18.62), de la catégorie désignée 
souvent et improprement comme "pillar moulded bowls" 393 est décoré de côtes verticales en 
relief à l'extérieur de la panse (couleur: brun-jaune sombre dans la masse); parmi les 3 autres, 
8.4, de tonalité mauve, est lisse aussi bien sur la face intérieure qu'extérieure394; 21.K.1 et 
21.K.6 portent des incisions horizontales soulignant la lèvre en haut de la face intérieure de la 

                                                
lampe à plusieurs becs, pourvues pour la plupart d'un tenon décoré; le critère offert par le profil du bord 
(disposition et nombre des moulures et incisions autour du médaillon) différent d'un ex. à l'autre, op.cit., pl.LVI; 
v.par ex. le n°533) paraît également délicat à utiliser et les parallèles africains peu probants à cet égard, peut-être 
précisément car nous avons avec Ap.68.V 21.M.6 une copie réalisée en Orient ou, mieux, à Chypre (cf. n.377).  

389 Le motif représenté sur le médaillon de (Ap.68.V)21.M.6 est connu par une série d'autres ex.; en plus des 
parallèles déjà cités, cf. encore R.ROSENTHAL et R.SIVAN, op.cit., n°109, p.32 (achetée à New York, porte la 
signature LMADIEC, connue par ailleurs) et bibliogr. 

390Le cas des représentations d'autels est significatif: cf. J.DENEAUVE, op.cit., où on le retrouve sur des lampes 
à un ou 2 becs, "delphiniformes" (cf.n°32-393, pl.XLIV ), et à médaillon, notamment de modèles manifestement 
plus récents que la nôtre. 

391Qu'il s'agisse de lampes romaines ou de types plus anciens, comme évoqué plus haut (p.70, n.377), on 
"surmoulait" abondamment les lampes d'importation; cf. à Chypre, O.VESSBERG, op.cit., types 10 et 10 a, 
p.121, sans tenon, pour le reste cependant assez voisins de nos ex., autant que nous puissions en juger; en 
Palestine, cf.J.ELGAVISH, op.cit., p 715, on allait même jusqu'à tenter d'imiter les couleurs des lampes 
étrangères, du moins dans les villes "païennes" (ailleurs des considérations religieuses ont joué longtemps en 
faveur des lampes non décorées, notamment les "hérodiennes" tournées), et ce qui est vrai dans la Décapole 
pourrait l'avoir été aussi, au moins jusqu'à un certain point, en Syrie. 

392V.pl.loin, n.588. 

393G.DAVIDSON-WEINBERG, Hellenistic Glass, p.25, n.12. Sur la technique de fabrication, p.18-19. 

394Un seul cas à Tell el-Akhdar (Tel Anafa) de bol non gravé de lignes horizontales à l'intérieur ou à l'extérieur 
du bord, sur plusieurs centaines de fragments recueillis, et en tout cas sur les 47 illustrés dans la publication: 
ibid., p.19 (fragment de couleur "dark brown, nearly purple", qui pourrait provenir du même atelier que notre 
(Ap.68.V).8.4). Par contre, à la différence aussi de celui découvert à Khirbet Qumrân (Kh.Q.3217: ensemble en 
cours de publication par R.Donceel), les exemplaires apaméens ne présentent pas de trace d'un décor incisé de 
lignes horizontales à l'extérieur du bord. 
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panse. L'épaisseur des parois sous le bord est à peu près constante395. Ce genre de produit fut 
fabriqué en Syrie-Palestine au Ier s. av.J.C. et au début du Ier s. ap.J.C., sans qu'il soit 
actuellement possible ni d'ailleurs probablement justifié d'établir un classement chronologique 
entre ces variantes, comme le montre la comparaison avec le matériel provenant d'autres 
sites396. En fait, il pourrait s'agir du correspondant en verre des bols hellénistiques 
hémisphériques à vernis noir397. Les découvertes de Tell el-Anafa en Haute Galilée semblent 
démontrer un usage abondant dès avant 80 av.J.C., et même sans doute depuis 150 av.J.C.398, 
avec sur ce site  comme couleurs dominantes le vert (bols simples) et le bleu clair (bols "à 
godrons"), comme d'ailleurs les bols similaires provenant de sites européens, que l'on date 
généralement du Ier et du début du IIe s. ap.J.C.399. 18.62 présente la particularité qu'il est 
décoré de 3 paires de petites incisions disposées horizontalement au-dessus de chaque 
"cannelure", ce qui ne semble pas s'observer sur des exemplaires d'autres sites400, de même 
d'ailleurs que le petit retrait du bord en haut de la paroi extérieure du vase. Là réside peut-être 
le souvenir de l'utilisation d'un métal précieux (argent, ou même or?) pour cercler le bord et 
apposer une note de couleur au haut de la panse du récipient401  

                                                
395(Ap.68.V).21.K.1, un peu plus de 6 mm, et (Ap.68.V).21.K.6, un peu moins. (Ap.68.V.).18.62:  5,5 mm; 
(Ap.68.V.).8.4: 5 mm. 

396La bibliographie est abondante. Le parallèle offert par le site de Samarie est intéressant du fait du nombre des 
découvertes, bien publiées, de l'identité des formes (en général les bols d'Apamée ont toutefois des bords plus 
étroits, sauf (Ap.68.V).8.4 ), des dimensions et même de la couleur. Bols décorés ou "à côtes" (cf. MORIN-
JEAN, Verrerie, p.122: "coupes côtelées, phiales côtelées") y sont utilisées ensemble durant le Ier s.av.J.C., cf. 
G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.93, p.406-407.  Le profil et l'épaisseur des parois, la forme des "côtes" 
(ou encore: "godrons") et les couleurs du vase sont autant de variantes qui mériteraient d'être étudiées. La 
couleur des bols apaméens n'apparaît sur les fragments de Tell Anafa qu'en 3e lieu dans l'ordre de fréquence; le 
bleu outremer ("aquamarine") y domine (cf. G.DAVIDSON-WEINBERG, op.cit., p.18-19; p.26).  

397V.pl.haut, p.19-20. 

398Ibid., p.22. Terminus ante quem  du site: 80 av.J.C., date d'abandon (cf. S.S.WEINBERG, Tel Anafa, p.97). 
La seule forme présente est celle du bol, illustrée par des milliers de découvertes de tessons, au point qu'on a pu 
penser à la proximité d'un centre de fabrication. 

399C.ISINGS, Roman Glass, p.19, n°3; Limburg, fig.11, n°50-51; fig.68,69-70, qui sont uniformément bleus ou 
bleu-verdâtre; MORIN-JEAN, op.cit., p.122, forme 68. Les exemplaires de Doura-Europos semblent démontrer 
la persistance de la faveur accordée à ces produits; cf. C.W.CLAIRMONT, Dura-Europos, IV,V, pl. IV, 113 
(taille plus grande, bleu clair léger; "early imperial"). Les exemplaires découverts à Morgantine, en Sicile, y sont 
par contre considérés comme hellénistiques (cf.D.F.GROSE, The Hellenistic and Early Roman Glass from 
Morgantina (Serra Orlando), Sicily, dans le Journ.of Glass Stud. 24, 1982, cf.p.24, fig.3 (pour Ap.68.V).21.K.1, 
etc.).  Intérêt concernant les zones d'exportation: cf. p.23-24. 

400Bonne comparaison pour le reste à Samarie, cf.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.93,1, de dimensions un peu 
plus grandes, faisant partie d'un groupe des vases (40 exemplaires!) duquel on ne connaît aucune base du fait de 
leur très grande fragilité. Il en va de même à Tell Anafa (cf. cependant G.DAVIDSON-WEINBERG, op.cit., 
p.20, fig.1, et plus particulièrement p.21, n°36-38); cette base devait être, de même que sur les exemplaires 
d'Apamée, horizontale ou légèrement concave, avec un petit aplanissement à effet de pied. La comparaison avec 
les découvertes de Tell el-Akhdar/Tell Anafa et de Samarie montre que le recours aux petites rainures 
horizontales (largeur de 1 à 1,5 mm) sur les "godrons" est un parti décoratif en faveur auprès des verriers 
desservant Apamée. C.ISINGS, Roman Glass, p.17-21, ne parle pas d'incisions, mais prévoit dans les 4 classes 
qu'elle distingue les "bowls with pinched ribs", d'ailleurs très rares. 

401Ces bols à côtes ou godrons rappellent les formes de bols en verre coulé et taillé largement répandus dans 
l'empire achéménide (cf. D.BARAG, An Unpublished  Achaemenid Cut Glass Bowl from Nippur, dans le 
Journ.of Glass Stud., X, 1968, p.17-20), qui ne font eux-mêmes que reprendre celles de vases perses en métal 
noble, tels qu'il s'en est notamment trouvé à Persépolis. 
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 Cette forme de bol à peu près hémisphérique402 se perpétue dans la technique du 
verre soufflé, et les fragments découverts dans la citerne permettent peut-être de saisir 
comment on passa ensuite progressivement (en s'inspirant des formes des modèles en  
céramique) aux bols en forme de cloches (angl. "campanulate"). Les bols hémisphériques sont 
à Apamée transparents, avec une légère tonalité vert clair; les diamètres vont du simple au 
triple403. le bord peut être replié (technique plus ancienne: 21.K.16404) ou simplement 
gonflé (21 K.14, 21.K.18, 8.5)405.   
 Transparent et identiques quant à la pâte, les bols à bord sortant laissent percevoir 
souvent des reflets bleu-violet ou jaunes; une certaine variété dans la façon de dessiner le 
bord, dont le haut de la face intérieure est parfois affecté d'une légère inflexion (21.K.4), 
oppose des exemplaires par ailleurs semblables (21 K.9, 21.K.5). Nos fragments sont souvent 
si petits -ou proviennent de vases eux-mêmes si petits- qu'on ne peut exclure que certains 
aient appartenu à des cols de bouteille406 ou mieux à des bords d'ampoules (telles qu'il s'en 
trouve par exemple dans les églises de Jérash, les catacombes romaines et aujourd'hui encore 
dans les sanctuaires de Jérusalem)407. Du point de vue de la chronologie, il est préférable de 
s'en tenir pour ces bols d'Apamée à la date globale du Ier s. ap.J.C., certains d'entre eux ayant 
sans doute déjà été fabriqués à la fin du siècle précédent. Les grottes de Judée ont fourni à des 
récipients en verre, notamment de ces formes, un contexte archéologique spécialement 
intéressant, d'une part parce que particulièrement bien daté (du moins les caches autour de 
Massada), de l'autre parce que serrant de près par leur date les dépôts de la citerne408; ces 
découvertes de l'époque de la première guerre juive, notamment de verres de cette forme (ou 

                                                
402 A placer peut-être dans le groupe de fragments, plus rares, de vases de forme réellement hémisphérique: 
cf.G.DAVIDSON-WEINBERG, op.cit.,p.20, n°12 et sv. 

403Ibid., p.19; 20,1-7 et 11, fig.4, p.23. 

404C.ISINGS, Roman Glass, p.59-60 (2e moitié du Ier s.ap.J.C.); Limburg, fig.3, n°56, p.47: bon parallèle, daté 
de la 2e moitié du 1er s.ap.J.C. provenant du Limbourg néerlandais. L'auteur place l'apparition de cette forme 
vers le milieu du Ier s.ap.J.C.; commune à Pompéi, en général de teinte verdâtre, elle y semble rare avant les 
Flaviens. On peut toutefois envisager une antériorité de la production orientale, et un décalage d'un demi-siècle 
n'est peut-être pas excessif. Cf. aussi à Khirbet Qumrân, Kh.Q.3189 (en cours de public.par l'auteur): antérieur à 
70 ap.J.C. 

405D'ailleurs le profil du bord varie parfois légèrement d'un point à l'autre du même bol: cf. (Ap.68 V) 21 K.3 et 
(Ap.68.V).8.5, provenant du même vase. Pour (Ap.68.V).21.K.9, cf.peut-être O.VESSBERG, Roman Glass, 
pl.III,39 (p.122, gobelets -"beakers"- de la classe B I et, mieux encore car plus plat et plus fin, pl. I, 18 (bols 
profonds de la classe A I) et 27, p.115 (à bord légèrement rentrant, également de la classe B I). Il pourrait s'agir à 
Chypre d'importations syriennes. Les bols chypriotes qui sont, de l'avis d'O.Vessberg, sous l'influence de la 
vaisselle en métal et de ses modes, sont en très grande partie plus récents que les fragments de la citerne ne 
pourraient l'être; compte tenu des découvertes datées dont nous disposons, il ne semble pas que les ateliers 
chypriotes aient travaillé avant 140 ap.J.C. (op.cit., p.160). 

406Comparer (Ap.68.V).21.K.7 à une bouteille de Samarie (G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.95,6) de fabrication 
certes beaucoup plus récente, mais qui illustre bien la permanence du modèle dans l'empire du Ier au Ve s.ap.J.C. 

407Cf. par ex.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.96, 3 et 6, avec bibliographie. 

408D.BARAG, Glass Vessels, p.209, fig.3, n° MA 1012, en fait commencer la vogue un peu plus tard, semble-t-
il, à moins qu'il ne faille distinguer le cas de la Palestine de celui de la Syrie: "très commun à partir du  3e tiers 
du Ier s.ap.J.C.". La datation "occidentale" est encore bien plus récente: C.ISINGS, Limburg, fig.11, 136, 
d'Ubach, IIe-IIIe s. ap.J.C. 
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de bols de forme semblable) prouvent à tout le moins que ces vases étaient encore largement 
utilisés au début du Ier s. ap.J.C. 7.40 pourrait être le pied d'un de ces bols409. 
  Il semble bien que le parallèle avec les découvertes chypriotes s'impose pour 
les vases en forme de bouteille et les flacons à parfum, avec la réserve qu'impose l'état 
fragmentaire du matériel de la citerne. 7.30410 a pu appartenir à un de ces flacons à corps 
carré, dotés souvent de parois robustes, et de la lèvre à devers horizontal marqué qui 
caractérise le fragment apaméen; il s'agit d'une des productions les plus fréquentes des ateliers 
italiens et orientaux(?) des 1er et IIe s. ap.J.C.411, ici plutôt à épaule arrondie qu'anguleuse; la 
lèvre repliée horizontalement sur elle-même vers l'intérieur du vase peut également être 
considérée comme typique. Les deux fragments de 21 K.10, difficiles à remettre ensemble, 
proviennent peut-être également d'un de ces récipients à corps en forme de cube ou de 
parallélépipède, dans ce cas-ci à épaule assez fortement marquée, tandis que 9.5 est sans doute 
un fragment d'une "candlestick bottle" ("bouteille-chandelier" ou "bougeoir"), grande famille 
dont les représentants chypriotes ont été examinés et étudiés par O.Vessberg et répartis par lui 
entre 8 types412 et sont les descendants en verre des unguentaria ou balsamaires 
hellénistiques413. Le fragment d'Apamée peut appartenir au type à long col et resserrement 
de l'épaule, cru d'abord exclusivement chypriote; des découvertes assez récentes sur la côte 
phénicienne apportent cependant de meilleurs parallèles414, et justifient apparemment pour le 
début de la fabrication une date antérieure à la moitié du Ier s. ap.J.C.415. 
                                                
409N.AVIGAD, Expedition A. Nahal David, dans I.E.J., 12, 1962, p.169-173 (cf. p.178, fig.6) propose en effet 
une date légèrement antérieure (2e moitié du Ier s. ap.J.C.).Cf. aussi à Capharnaum:V.CORBO, dans Liber 
Annuus,1984,34(ambiente 669) 

410Trouvé avec (Ap.68.V).7.40, mais à rapprocher plutôt de (Ap.68.V).9.5 compte tenu des dimensions, de 

l'épaisseur des parois et des parallèles les plus convaincants. 
411Cf. D.CHARLESWORTH, Roman Square Bottle, dans le Journ.of Glass Stud., VIII, 1966, p.26-40 (v.par ex. 
fig.5, de Verulamium), qui souligne la grande variété des tailles (dans les deux formes), d'env. 5 à 50 cm de haut; 
le gros de la production se situerait entre 70 et 120/130 ap.J.C., mais les datations orientales sont moins sûres. 
C.ISINGS, Roman Glass, p.63-64 place l'apparition des bouteilles carrées en Italie vers la moitié du Ier s.ap.J.C. 
("claudian-neronian"); les fragments découverts au nombre d'une dizaine (non inventoriés, et en cours de 
publication) à Khirbet Qumrân sont en effet presque certainement antérieurs à la 3e année de la 1e révolte juive 
(68/69 ap.J.C.), dans la chronologie du R.P. de Vaux. A Doura-Europos: du dernier quart du Ier s. au IIIe s. 
ap.J.C. (cf C.W.CLAIRMONT, op.cit., p.138, classe VI). 

412D.B.HARDEN, Roman Tombs at Kambi, Vasa. The Glass, dans Rep.Dep.Ant.Cyprus, 1940-1948, p.46-60, T 
4/31 (pl. 58,m), T 5/55 (ibid., n), T 5/138 (ibid., e); sur les exemplaires chypriotes, on notera les dimensions 
souvent supérieures, la finesse des parois et le fait que l'inflexion à la transition panse/col est à peine marquée 
(quand elle existe); O.VESSBERG, op.cit., p.138, classe VI. 

413Représenté dans la citerne: cf.notamment Ap.68.V.6-7.19. 

414M.T.FORTUNA, I vetri soffiati della necropoli di Akko, dans Journ.of Glass Stud.,VII, 1965, p.17-25, cf. 
p.17-18, fig.10, etc. (couleurs toujours dans des tons de verts et de bleus très clairs, et contexte archéologique du 
Ier s.ap.J.C.). La forme du réservoir de ces unguentaria est très variable (en coupe, fuseau, poire, ovale); d'après 
les comparaisons, (Ap.68.V).9.5 appartenait peut-être à un vase à corps globulaire (datation à partir de 50 
ap.J.C.?) mais il est difficile de se prononcer (cf. O.VESSBERG, op.cit.,p.136). Ce col a pu également 
appartenir, tout comme (Ap.68.V).7.30, à un récipient à réservoir de profil carré ou rectangulaire. 

415 D.BARAG, op.cit.,  p.209-212 (tombes antérieures à la chute de Jérusalem en 70 ap.J.C.); à Doura-Europos 
(bleu et vert, un peu plus petit) dans une tombe avec une monnaie de Trajan (117 ap.J.C.) qui n'offre qu'un 
terminus ante quem approximatif: cf.N.P.TOLL, 9th Season, II, p.77, pl.LII; C.ISINGS, Roman Glass, p.42; à 
Chypre, notamment dans un mausolée construit à la fin du Ier ou au début du IIe s.ap.J.C., mais la production 
semble s'être poursuivie jusqu'au IIIe sinon au IVe s.ap.J.C. (cf.D.B.HARDEN, op.cit., p.59). Sur cette 
chronologie, cf. aussi O.VESSBERG, op.cit., p.136-138. Voir aussi au musée Bellerive de Zurich le n° d'inv. 
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  9.4 entre peut-être dans la catégorie des bouteilles416, produites semble-t-il 
dans la technique du verre moulé, que nous connaissons à Doura-Europos417 mais aussi en 
Egypte et à Chypre, où elles sont parfois pourvues d'un mince anneau de verre de la même 
matière que le corps du récipient, posé horizontalement sur la lèvre ou enroulé autour du 
col418. Quant à la petite bouteille 21.K.17, c'est un article souvent exécuté avec une certaine 
négligence, qui eut une vogue tenace dans des régions de l'empire fort distantes l'une de 
l'autre419. 21.K.12, dont les fragments proviennent probablement d'une bouteille piriforme, 
est au contraire un produit soigné, que distingue ici sa tonalité bleue: on trouve ces bouteilles 
en Italie dès l'époque augustéenne420, et une fois de plus il est prudent de s'en tenir pour notre 
exemplaire à une datation globale au Ier s. ap.J.C. Il est intéressant de noter que les 
découvertes de fragments de bouteilles sont au total assez fréquentes dans la citerne, ce qui 
invite à se demander si au moins une partie de ces récipients n'ont pas été perdus ou détruits 
lors d'opération de puisage (ce qui suppose que si l'eau n'affleurait pas il ait fallu les fixer à 
une corde).  On ne peut exclure que 21.K.15. ait également appartenu à un bol, mais diverses 
formes de vases syriens en verre étaient dotées d'anses confectionnées au moyen d'un filament 
de verre ainsi entortillé421. 
 Quant au fragment 21.K.11, dont l'intérêt est évident pour la chronologie de la citerne 
et de ses dépôts, il entre sans peine dans une famille de récipients relativement bien connus, 
plats (ovales) appelés parfois "bassins à oreillettes" par référence aux prises dont ils sont 
munis de part et d'autre du bord, ou encore bols (circulaires) de profondeur variable, qui ont 
                                                
1961-183, provenant de Syrie, de couleur verte, daté du Ier s.ap.J.C. par E.BILLETER, Kunstgewerbemuseum, 
p.20, à gauche. 

416Du fait de la convergence des parois vers le haut, qui semble s'esquisser sur le fragment, il est moins probable 
qu'il se soit agi d'un de ces unguentaria tubulaires produits en grandes quantités et utilisés dnas le monde romain, 
sans que la forme ne varie réellement, de l'époque julio-claudienne au IIIe et IVe s.ap.J.C. 

417C.W.CLAIRMONT, op.cit., pl.XIII, 578 (daté de la fin du Ier ou du IIe s.ap.J.C.). 

418O.VESSBERG, op.cit., p.215 (637): incolore à peine teinté de verdâtre, haut du col 6 cm (catégorie I: "plain 
base", b:" rounded rim"). Parallèles assez nombreux en Occident. 

419Voir pour l'Occident C.ISINGS, Limburg, p.98, fig.15,3 et 4 (ce dernier de Paestum, de couleur vert-bleu), 
datés respectivement de l'époque julio-claudienne et de la 2e moitié du Ier s.ap.J.C.; ID, Roman Glass,  p.42; 
série "prédominante" de cruches sphériques ou piriformes (bleuâtre-vert ou vert clair) à Morgantina, 
cf.D.F.GROSE, in Journ.Glass Stud.,24,1982,p.28, fig.10 ("late 1t century)". En Syrie-Palestine, on peut citer les 
découvertes faites dans des tombes à fosse au cours des fouilles du Dominus Flevit  à Jérusalem (P.M.BAGATTI 
et J.T.MILIK, Gli scavi di Dominus Flevit (Monte Oliveto, Gerusalemme), (Publ. Stud. Bibl. Francisc.,13), 
Jérusalem, 1958, p.142-143, fig.33, 1, 2 et 5, où sont soulignés le côté imparfait des formes et l'imprécision du 
travail, ainsi que celles de Doura-Europos, forme 8, à partir de la fin du Ier s.ap.J.C. Cf. aussi les découvertes de 
Samothrace: E.B.DUSENBERY, Ancient Glass from the Cemeteries of Samothrace, dans Journ.of Glass Stud., 
IX, 1967, p.34-49; cf.fig.12, p.39 (vert olive, haut.: 8,8 cm, époque de Claude) 

420Y.YADIN (alias D.SUKENIK), dans Tarbitz. Quart.Rev.of Humanities, I, 1929, n°3, fig.3, 1-3-10 et 12, du 
Ier s.ap.J.C., provenant de Sheikh Badr, près de Jérusalem (noter que le bleu semble bien représenté dans cet 
ensemble); E.B.DUSENBERY, op.cit., fig.20 (à partir du milieu du Ier s.ap.J.C.) et 31 (IIe s.ap.J.C.), 
respectivement incolore et vert-jaune; les exemplaires de Chypre (cf.O.VESSBERG, op.cit., pl.VII, 23, p.131, 
qui les date "depuis le début de l'ère impériale") sont toujours verts. A Zurich (musée Bellerive), 
cf.E.BILLETER, op.cit., p.20, à dr. (inv.n°1960-53, 54), prov.de Syrie, couleur vert clair, forme d'ampoule; 
datation proposée: Ier ou IIe s.ap.J.C. Cf. aussi D.F.GROSE, op.cit., p.28, fig.10 (couleur non précisée, plus 
épais que notre exemplaire, provenant d'un contexte funéraire de Morgantine du Ier s.av.J.C. (villa désertée juste 
après le 1er quart du Ier s.ap.J.C.). 

421Ainsi, provenant de Syrie, le haut balsamaire en tronc de cône allongé renversé, du musée Bellerive de 
Zurich, cf. E.BILLETER, Kunstgewerbemuseum, p.18, 3e à partir de la gauche, transparent, à marques bleuâtres 
et 4 anses disposées verticalement 2 à 2. 
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en commun le profil caractéristique du bord et dont les rapports avec les formes céramiques 
contemporaines ont été mis en évidence, comme c'est le cas pour d'autres produits en 
verre422. En s'en tenant aux découvertes bien datées, de très bons parallèles sont fournis aussi 
par des découvertes survenues dans une grotte du désert de Judée423. Ce qui reste de 21.K.11 
ne permet pas de trancher entre le bol et le plat ovale (qui semble plus probable) entre lesquels 
il se situe quant aux dimensions424. Une fois encore on remarque une différence de couleur 
par rapport aux exemplaires palestiniens425. Ce type de vases ne semble pas apparaître en 
Syrie-Palestine avant la IIe moitié du Ier s. ap.J.C., et ils y sont surtout caractéristiques du IIe 
siècle426. 
  21.K.13 est néanmoins le fragment de verre dont la découverte dans la citerne 
devrait susciter le plus d'intérêt. Il s'agit probablement d'un fragment d'une cruche provenant 
de l'atelier d'Ennion427. Trois grandes aiguières de ce maître-verrier sidonien428 nous sont 
connues, dont les différentes sections horizontales ont été soufflées dans le même moule et 
sont identiques, les variantes étant limitées aux bords, pieds et autres pièces rapportées, ainsi 
évidemment qu'aux coloris429. Notre fragment provient de la partie médiane de la panse 
(caractérisée sur les aiguières d'Ennion par le registre horizontal de "têtes de diamants", ou 
losanges incisés), et plus précisément de la jointure entre ce registre et le registre supérieur de 

                                                
422Comparer les formes d'(Ap.68.V)21.K.11 et, provenant également de la citerne, (Ap.68.V.).21.M.6. 

423D.BARAG, op.cit., p.209-210, fig.1 et 5. Plats et bols se caractérisent surtout par le double bourrelet (au-
dessus et en-dessous du bord) qui permet d'identifier les fragments même de petite taille de vases de cette 
famille, où l'on distingue quelques variantes. Compte tenu des conditions climatiques particulières du désert de 
Judée, les exemplaires trouvés dans la grotte, et qui y ont été déposés en 70 ap.J.C., étaient pratiquement intacts. 

424Ibid., respectivement n°1 et n°5 (un exemplaire de ce dernier, diam.19,7, h.3,7, cf.pl.XXXIII E). 

425Les verres provenant de la grotte sont de couleur verte teintée de bleu. 

426Ibid., p.210; C.ISINGS, Roman Glass, p.58-59 (formes 42-43); voir aussi O.VESSBERG, op.cit., I,13, p.112-
114 ("hollow bowls"). M.Barag place le début de la production des verres de sa forme 5 (les plus proches de 
l'exemplaire apaméen) en tête de sa chronologie des récipients en verre à oreillette, en prenant appui sur celle de 
C.Isings qui, plaçant la date d'apparition au milieu du Ier siècle ap.J.C., oppose plats et bols plus profonds, mais 
avoue ne pas disposer pour les premiers d'exemplaires bien datés. Les bols sembleraient cependant plus récents. 
Les produits chypriotes sont dotés d'un bord un peu différent. Sur ces plats, cf.aussi l'étude de A.de Ridder sur 
les plats à oreillettes (non vidimus). 

427Sur cet atelier cf. D.B.HARDEN, Romano-Syrian Glasses with Mould-blown Inscriptions, dans Journ.of 
Roman Stud., XXV, 2, 1935, p.163-186, pl.XXIII-XXVIII; ID, Two Tomb-groups of the 1t Century A.D. from 
Yahmour, Syria, and A Supplement to the List of Romano-Syrian Glasses with Mould-Blown Inscriptions, dans 
Syria, XXIV, 1944-1945, p.80-95, pl.V-IX.  

428Glass from the Ancient World. The Ray Winfield Smith Collection. A Special Exhibition, Corning 1957, n°67, 
p.56. Outre l'aiguière de Corning (NY), les récipients ornés sont ceux du Metropolitan Museum (n° d'inv. 
17.194.226), celui du musée de l'Hermitage et celui de l'ancienne collection Walter Moses, actuellement au 
Musée Haaretz de Tel-Aviv (n°d'inv. MH 120058: cf. Y.ISRAELI, Sidonian Mold-blown Glass Vessels in the 
Museum Haaretz, dans Journ. of Glass Stud., VI, 1964, p.34-41. Toutefois, on ne peut exclure que le 
rapprochement le plus pertinent soit à proposer avec la cruche 68 du Musée de Corning (Glass of the Ancient 
World, op.cit.,p.57), dépourvue de pied, de finition moins soignée mais peut-être témoin d'une technique plus 
avancée que les trois aiguières; un examen serré des pièces peut seul l'établir. 

429La couleur de notre tesson ajoute encore à la variété de celles utilisées par l'atelier pour ces aiguières et 
cruches; cette variété des coloris passe précisément pour une caractéristique du maître-verrier (ibid., p.56): 
ambre foncé et vert pâle (Corning), ambre pâle (Metropolitan); bleu profond (Tel-Aviv)(en s'en tenant aux vases 
signés). 
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palmettes430. L'hypothèse le plus fréquemment proposée concernant la période d'activité 
d'Ennion le fait travailler successivement sur la côte phénicienne (sans doute à Sidon) puis en 
Italie dans la plaine du Pô431, d'où provient notamment un des seuls vases signés trouvés 
dans un contexte daté (par une monnaie de Claude qui ne fournit pas nécessairement un 
terminus post quem  très serré)432. 
 On doit conclure ces observations sur les verres de la citerne en relevant l'absence 
assez explicable de tout fragment dans la technique du millefiori. 
 
 
     DIVERSDIVERS  
  
    On est presque entièrement démuni de moyens de comparaison quant à la 
forme et le mode d'utilisation des tuiles  courantes de terre-cuite en Syrie aux époques qui 
nous concernent. Une fois de plus le site de Samarie sert de référence et fournit des parallèles 
instructifs aux fragments de tuiles provenant de la citerne. Si on ne rejette pas a priori  le 
rapprochement à cause de la distance, et parce qu'on est bien forcé d'utiliser ce qui compose 
une base documentaire hélas étroite, on ne peut qu'être frappé par la ressemblance entre 7.14, 
qui ne peut être qu'un couvre-joint, et ceux utilisés dans la deuxième phase des travaux de la 
basilique hérodienne de la ville basse433. Les dimensions sont exactement les mêmes (en tout 
cas la largeur, seule connue sur les exemplaires apaméens avec l'épaisseur: 9,5 cm), de même 
que la forme générale en fer à cheval, l'épaisseur, le profil du bord, et l'on note même une 
certaine similitude des pâtes434. Ces tuiles étaient placées de manière à protéger les joints des 
tuiles plates435 qui couvraient les versants des toits; ces dernières sont, à Samarie, à époque 
correspondante et dans la même construction, d'un modèle (également dessiné par les 
fouilleurs mais malheureusement à très petite échelle) qui ressemble à 68.1 et 68.4, dont nous 

                                                
430Soufflés dans des moules en registres différemment associés, au goût du maître verrier, pour des formes 
identiques ou différentes (association des mêmes registres pour une aiguière ou un bol et ou des aiguières 
associant des registres). 

431Voir notamment parmi les éudes récentes J.HAYWARD Roman Mould-blown Glass at Yale University, dans 
Journ.of Glass Stud., IV, 1962, p.50; G.CRESSEDI, dans l'Enc.Arte Ant.Class.Orient., s.v.Ennion, vol.III, 1960, 
p.344. 

432Une datation au début du Ier s.ap.J.C. est acceptée par D.B.HARDEN, J.R.S., op.cit., "in default of contrary 
evidence". Elle trouve un certain appui dans l'analyse à laquelle il se livre de l'évolution de la technique et des 
tendances esthétiques d'Ennion. D'autres verriers actifs sur la côte syrienne sont connus par des découvertes à la 
fois en Italie et en Orient: cf.M.CARINA-CALVI, La coppa vitrea di Aristeas nella collezione Strada, dans 
Journ.of Glass Stud., VII, 1965, p.9-16 et l'hypothèse d'un déménagement vers l'ouest de l'atelier d'Ennion ne 
s'impose pas absolument (cf. R.DONCEEL, Un fragment de verre de l'atelier d'Ennion à Apamée, dans la 
Rev.des Archéol.et hist.d'art de Louvain, XX,1987, p.36-49). 

433 Provenance: la "couche supérieure de débris", qui n'est pas attribuée clairement à une épqoque, mais d'après 
le contexte il semble que C.S.FISHER, in Samaria, p.218, la place à l'époque sévérienne. 

434 Tuiles jaunâtres, de formes moins étudiées et de terre plus grossière que celles de la première phase des 
travaux: ibid., p.218, fig.146 d. Ces couvre-joints portent fréquemment des traces de mortier sur la face 
inférieure concave (cf.J.DURM, Handbuch der Architektur. 2ter Teil: Die Baustile, Historische und Technische 
Entwicklung. 2tes Band: De Baukunst der Etrusker. Die Baukunst der Römer, Kröner, Stuttgart, 2e éd., 1905, 
p.326; G.A.REISNER, op.cit., p.218. Il est probable qu'il ne s'agit pas d'autre chose dans le cas de 
(Ap.68.V)7.14, où des traces de coloration plus foncée ont été vues sur la face inférieure. 

435Tuile plate: Deckplatte ou Dachziegel, roof (ou roofing) tile, tegula.  Couvre-joint: Hohlziegel, ridge tile, 
imbrex. 
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n'avons guère comme dimension que l'épaisseur. Les fragments apaméens sont presque 
certainement dessinés dans la largeur (la coupe est donc perpendiculaire à la pente du toit). Le 
rebord de 68.4 a exactement la hauteur de l'exemple dessiné436. Par contre, 68.2 et 68.5 
ressemblent nettement aux tuiles plates de la première période du même bâtiment437 qui sont 
-assez normalement- d'une couleur et d'une consistance très différente des nôtres. 68.2 a 
même, comme les parallèles samaritains, une rainure le long du rebord du côté intérieur de la 
tuile, à la face supérieure438. S'il existe à Samarie une différence chronologique entre ces 
deux types de tuiles plates, elle ne doit pas être grande à Apamée car la technique de 
fabrication (porosité, degré de cuisson, inclusions minérales) rapprochent fort 68.2 et 68.4; il 
est vrai que s'agissant de ce type de produits, on ne doit pas s'attendre à des variations 
fréquentes. 68.5 toutefois est d'un travail plus soigné; la rainure à la face inférieure est-elle en 
rapport avec le système de fixation à la charpente439? Les traces de cendre dans la pâte se 
retrouvent dans le premier fragment dessiné (68.3), qui en était peut-être le couvre-joint, bien 
que fort peu convexe440; en outre, le bord, dans cette fonction, n'aurait eu qu'une arête 
comme surface de pose441, et surtout l'épaisseur est assez nettement supérieure à celle des 
autres couvre-joints illustrés dans la publication de Samarie. On considérera donc de 
préférence ce fragment comme provenant d'une tuile plate ("Deckziel", "roof tile") d'allure 
archaïque, peut-être de forme "laconienne" améliorée par l'aplanissement de la surface 
supérieure442; tout comme 68.1, elle est tombée dans la citerne durant la période d'utilisation 
de celle-ci443. 
  Les découvertes de petites perles de faïence semblables à celles recueillies 
dans la citerne ne sont pas rares en Syrie et Palestine, bien que souvent difficiles, sinon 
impossibles, à dater. Nos exemplaires sont notamment très semblables aux perles de Samarie, 

                                                
436C.S.FISHER, op.cit., p.218, fig.146, 2e période de la construction hérodienne. H.: 5,5 cm env. La forme de 
(Ap.68.V)68.1 et (Ap.68.V)68.4 se rapproche sensiblement de celle des tuiles de légions en Syrie-Palestine, trop 
rarement dessinées. Cf. par ex. D.BAHAT, A Roof Tile of the Legio VI Ferrata from the Raphia Area, dans IEJ,  
24, 1974, p.160-169, cf.n°14, fig.4, avec cachet (date: 114-115 ap.J.C.). Face latérale du rebord légèrement 
oblique vers la face inférieure de la tuile, contrairement à nos ex., et angle net entre ce rebord et la surface 
supérieure horizontale de la tuile. 

437Datable de l'époque des travaux d'Hérode (30 à 25 av.J.C.), cf. G.A.REISNER, Samaria, p.46, pl.59 c, et 
fig.146, A: dimensions une fois encore voisines, en ce qui concerne l'épaisseur en pleine surface et au rebord; 
"hard red ware". 

438C'est assez probablement le cas de la cavité que l'on voit (cf. catalogue, pas sur le dessin) sur la face inférieure 
de (Ap.68.V)68.4, destinée à recevoir un goujon de fixation à la charpente. 

439A Samarie, l'arc de la convexité des couvre-joints diffère selon qu'il s'agit de l'amont (par rapport à la pente du 
toit) ou de l'aval de la tuile, semble-t-il; cf. G.A.REISNER, op.cit,, p.180, fig. 96 à g., ainsi que la fig. 146 b. Ces 
couvre-joints ont une surface supérieure à 2 pans en bâtière, ce qui peut convenir à la forme de notre fragment. 
Celui qui est illustré à la fig.96 date des env. de 25 av.J.C. (temple d'Auguste); l'autre est de la 1ère période de la 
basilique. 

440Dans les 2 ex. cités, la tuile couvre-joint touche les tuiles plates sous-jacentes par une surface arrondie ou un 
petit pan d'une larg.de 3/4 de cm. env. 

441Cf. A.ORLANDOS, Les matériaux de construction et la technique architecturale des anciens Grecs, 
Ec.fr.d'Ath., Trav. et mém., XVI, Paris, De Boccard, 1966, 2e vol., p.84, fig.56, A-B. 

442La présence de fr. de tuile dans le remblai d'utilisation n'implique pas que le modèle était alors en usage, à la 
différence de ce qui est le plus souvent le cas des vases retrouvés complets ou presque. 

443G.A.REISNER, Samaria, p.381, fig.246, 3 a; 2 b; 4 a; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.393, fig.92, 56 
à 59. 
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à part les couleurs444. A côtelures plus ou moins marquées, concentriques445 ou, cas unique, 
sinusoïdales446 (cf. respectivement 21.M.2 et 21.M.3), elles sont en effet toutes 
monochromes et restent, de manière assez répétitive, dans les tonalités chimiquement 
associées447 au bleu, bleu foncé et verdâtre; il est d'autant plus intéressant de relever que le 
seul objet samaritain448 en faïence présentant des traces de jaune soit également la seule 
perle à côtelures sinusoïdales. On notera que les dimensions de ces perles de Samarie sont en 
général plus petites, bien que certains exemplaires aient pratiquement les mêmes que celles de 
la citerne. La date proposée est en gros et approximativement la "période hellénistique", mais 
la tradition est considérée comme nettement plus ancienne449; en aval de cette chronologie, 
par contre, des perles identiques se retrouvent à Doura-Europos à l'époque de Trajan450 mais 
l'usure et l'élargissement du trou d'enfilage démontrent à suffisance que ces perles pouvaient 
être employées fort longtemps451. C'est ce dernier site qui est pour nous le plus riche 
d'enseignements; une quantité énorme de ces perles y a été retrouvée en nécropole, et même 
parfois (un cas) de manière telle qu'on peut recomposer le collier tel qu'il fut déposé dans la 
tombe452. Il semble que l'effet recherché ait été la variété des couleurs et des matières. Parmi 
elles, le verre et la cornaline sont sans doute les moins précieuses, et en tout cas les plus 
fréquentes; viennent ensuite les perles de faïence comme la nôtre (21.M.2); leur couleur est, 
sur ce site également, toujours verte, et les côtelures exclusivement "en melon"; on trouve 
aussi des perles d'améthyste, agate, quartz et grenat453. Ces perles sont considérées comme 
importées d'Egypte, mais leur forme s'inspire d'une vieille tradition proche-orientale454. 
  Deux petites plaques circulaires en terre-cuite vernissée polychrome 
représentant chacune une palmette en léger relief, semblable à ces "amulettes" qu'on a 

                                                
444Ibid., 56 à 58; G.A.REISNER, op.cit., ibid., 3 a et 3 b (3 c et 3 d non illustrés). 

445G.M. CROWFOOT, ibid., p.393, fig.92, n°59; G.A.REISNER, ibid., 4 a. 

446N.TOLL, Dura,IV,I,1, p.3 et sv., à propos de la "céramique parthe" à glaçure verte et bleue (v.pl.haut, p.61) 

447CF.G.M.CROWFOOT, op.cit., p.389-391; G.A.REISNER, op.cit., p.381; la perle (Ap.68.V.)21.M.3  
présente, en plus du jaune, des traces, uniques à notre connaissance, de blanc; le vert et le bleu y sont 
volontairement distingués par leur tonalité. 

448CF.G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.92,59. Les perles trouvées à l'époque des premières fouilles proviennent de 
la citerne 1 de la basilique et du "2d stratum" de ce site.  

449N.TOLL, 9th Season, tombe 40, 1; tombe 40, 5, n°3; cf. p.75 et pl.LII. 

450Ibid., p.126. Cf.aussi M.A.MURRAY et J.C.ELLIS, A Street in Petra, Londres, Brit.Sch.Arch.Egypt, 1940, 
pl.XXXVI, 2: perle en faïence bleue prov. d'un collier, sans date précisée ("S.corn complex"). 

451N.TOLL, op.cit., tombe 24,2, p.52 à 54, pl.XLV. Cf.p.54  les 8 "melon beads" prov. d'un collier recomposé, 
de 50 perles (inv. n°26 à 75), diam. entre 1 et 1,3 cm. Tombe datée du Ir s.av.au Ier s.ap.J.C. 

452 Un collier de ce genre se voit sur le portrait peint de Baribnara prov. du temple de Zeus Théos de Doura-
Europos. 

453Sur la fabrication de ces perles, cf. N.TOLL, op.cit., p.126, qui les croit importées d'Egypte. 

454G.M.CROWFOOT, op.cit., p.390, fig.91, n°3. Non daté. "Ptolémaïque"? 
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trouvées sur le site de Samarie455 ont malheureusement disparu du chantier presque 
immédiatement après leur découverte456. 
  Il est évidemment possible de définir de plusieurs façons l'usage de la petite 
sphère de grès trouvée dans la citerne (21.M.4). Parmi ces identifications possibles, 
l'hypothèse qu'il s'agirait d'une balle de baliste est évidemment à examiner, bien que les 
quelques exemplaires datant de la république et de l'époque julio-claudienne repérés à titre de 
comparaisons dans les publications ne soient jamais d'aussi petite taille. Ainsi, le plus petit 
"calibre" utilisé par les Romains au cours des opérations militaires de Numance semble être 
du poids d'une demi-mine, et d'un diamètre de 5,5 cm457. La base statistique est évidemment 
faible458, mais les courbes de poids et dimensions basées sur les découvertes d'autres sites 
culminent encore plus haut, et excluent dans tous les cas et partout des projectiles aussi 
petits459. Les balles de baliste utilisées durant le siège de Massada avaient une taille tournant 
autour de celle d'une orange460. Dans le cas de 21.M.4 il pourrait s'agir évidemment et plus 
simplement d'un pilon de mortier; on en trouva 5 pendant les premières fouilles de Samarie 
("ball pestles") mais une seule avec le mortier où elle s'emboîtait, et elle est nettement plus 
grande et en silex461. Ces caractéristiques opposent d'ailleurs au nôtre ces pilons, nettement 
moins fréquents que ceux en tronc de cône, car ces petites sphères sont en général en pierre 
plus dure (silex, basalte, "pierre noire") et toujours plus grandes462. En outre, deux petites 
cavités ou dépressions sont souvent aménagées aux extrémités d'un diamètre pour faciliter la 
préhension, ce qui aurait été particulièrement utile dans le cas de la nôtre, vu sa petite 
taille463. 
  Quant à la demi-sphère de bronze , elle peut elle-aussi avoir appartenu à bien 
des objets différents, et notamment à une clochette ou un grelot464, ou encore à une bulla ; il 
                                                
455 A.SCHULTEN, Die Lager, p.264. 

456Ibid., et pl.53. 12 balles sont en effet réparties entre 4 ou 5 calibres; la plus petite des 12, d'une circonférence 
de 19,5 cm (diam.: 5,5 cm) et d'un poids de 225 gr. (une demie mine, selon l'auteur?) est nettement plus grande 
que la nôtre (circonf.: 11,6 cm; diam.: 3, 7 cm)., mais dans la même matière (calcaire local); op.cit., pl.53, 11. 
L'absence, à notre connaissance, de découvertes publiées dans la partie N de la Syrie invite à ne pas rejeter trop 
vite l'hypothèse "balle de baliste". 

457A.SCHULTEN, op.cit., p.265, citant notamment les cas de Lambèse et de Carthage. 

458Y.YADIN, The Excavations of Masada 1953-1954, Preliminary Report, dans IEJ, 15, 1965, p.80, cf.pl.15 B. 
Il ne s'agit presque certainement pas de balles de fronde, en forme d'oeufs aux extrémités plus ou moins pointues, 
et en terre-cuite ou en plomb; cf.A.SCHULTEN, op.cit., p.43; 252, et pl.35; 43, n°42 à 44. 

459G.A.REISNER, Samaria, p.340, fig.215 a. 

460Ibid.,de a à e. Dim.: respectivement 8 cm; non précisé; 5 cm; 5 cm; 5,2 cm. 

461Au cas où l'hypothèse d'une baliste était à retenir pour (Ap.68.V)21.M.4, qui provient plus que probablement 
du remblai de remplissage de la citerne, il y aurait peut-être là un indice en faveur de la provenance de ce 
remblai, qui a pu être amené d'un secteur assez proche des remparts. 

462 Ces clochettes, trouvées fréquemment en Syrie dans les tombes où elles avaient sans doute une fonction 
apotropaïque, sont le plus souvent de forme conique (cf. cep. R.FELLMANN, Palmyre V, pl.18, 4). V.par ex. à 
Doura-Europos N.TOLL, 9th Season, pl.XLIII, tombe 23,5; à Palmyre, R.FELLMANN, op.cit., p.104, 4  à 7, et 
pl. 18; à Samarie; G.A.REISNER, op.cit., p.362, fig.235. Les clochettes de collier (cf. M.A. MURRAY et 
J.C.ELLIS, op.cit., plXXXVI, 2) ont  plus souvent, sur les ex.examinés, une forme semi-ovoïde 
qu'hémisphérique. 

463A.MAU, s.v. Bulla, in R.E., vol.III, 1899, col.1051. 

464V.pl.loin, p.168. 
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en existait en effet en bronze, formées de deux calottes qui se fixaient l'une à l'autre, mais de 
diamètre en général plus grand. 
 
 
    LES MONNAIESLES MONNAIES   
  
  
    Quatre monnaies, deux demi-monnaies et un fragment ont été découverts dans 
la citerne, groupés à deux hauteurs différentes, à savoir dans la couche D (8.1 et 8.2, monnaies 
entières illisibles) et dans la couche J (21.1 à 21.6, les autres) 465.. Du point de vue de la 
stratigraphie466, les premières appartiennent certainement au remblai de remplissage (fig.33, 
n°3), les autres peuvent être à attribuer aux deux remblais mais font plus probablement partie 
de l'"use filling", d'après leur position et certaines particularités de leur état de conservation. 
  Une seule monnaie, dans le second groupe, ne pose pas de problème 
d'identification et de datation: 21.1467. il s'agit d'un dupondius  émis sans doute en 
Commagène durant le règne de Tibère (20-21 ap.J.C.), avec au droit468 une tête d'empereur 
couronné de laurier, vers la droite, et au revers le caducée dressé ente deux cornes 
d'abondance et deux branches croisées. 
  21.2 entre dans une famille bien connue, celle des émissions provinciales de 
Syrie469 qui ont au droit une tête d'empereur vers la droite470 et au revers les lettres SC dans 
une couronne de laurier471. Si le type en a été lancé sous Auguste, sans doute en 14 

                                                
465 J.P.CALLU, Monnaies d'Apamée, p.19, n° 40; J.MERTENS, Sondages, p.66, n.3, et bibliogr., à laquelle on 
ajoutera, prov.d'autres sites syriens, F.P.WAAGE, Antioch IV,2, p.93, n°1008; A.R.BELLINGER, Dura-
Europos, VI, n°1235, a, b, c, p.139, pl.XXVII (dr.de 1355 a et b).Cf.aussi G.NICODEMI, Comune di Milano. Le 
raccolte numismatiche del Castello Sforzesco. Le monete dell'Impero Romano, I: Da Augusto a Traiano , MIlan, 
Bestetti, 1938, p.79, n°767; H.MATTINGLY, Coins of the Roman Empire in the British Museum, vol.1: 
Augustus to Vitellius, Trust.Brit.Mus., Londres, 1923, p.144-145, n°174-176, pl.26, 11. Sur ces émissions, cf. 
R.MOWAT, Bronzes remarquables de Tibère, de son fils, de ses petits-fils et de Caligula, dans Rev.Num., sér.4, 
XV, 1911, p.423; H.MATTINGLY et E.SYDENHAM, The Roman Imperial Coinage, vol.I: Augustus to 
Vitellius, Spink and Son, Londres, 1923, p.11; p.110, n°43; épigraphe (avec parfois de légères variantes): au rev.: 
PONT.MAXIM.COS.III.IMP.VII.TR.POT.XXII; au dr.: TI.CAESAR.DIVI AVGVSTI F. AVGVSTVS. 2 beaux 
ex. inédits au musée d'Adana. 

466Au rev., selon certains auteurs; comparer à cet égard F.O.WAAGE, loc.cit., et A.R.BELLINGER, loc.cit. 

467J.P.CALLU, op.cit., p.20, n°52. Selon l'auteur, (Ap.68.V)21.3 et (Ap.68.V)21.4 appartiennent à la même 
famille mais c'est tout ce qu'on peut éventuellement dire de ces monnaies à peine identifiables (cf.p.20, n°62 et 
73).  

468Cf. sur ce monnayage, émis au nom du sénat dans une province impériale, M.GRANT, The Pattern, p.110; 
ID., From Imperium, p.98 sv. 

469A l'exception de quelques émissions de Domitien, ainsi parfois qu'au IIe siècle, cf.par ex. F.O.WAAGE, 
op.cit., n°369. 

470W.WROTH, Catalogue of the Greek Coins of Galatia, Cappadocia and Syria. Brit.Mus., Dep.of Coins ans 
Medals. Cat.of Greek Coins, vol.20, Londres, Trust.Brit.Mus., 1899, cf. p.166, pl.XX, XXI, XXII. 
Cf.A.R.BELLINGER, op.cit., p.147 n°1599 (Auguste); n° 1602-1602 b, 1604 , etc (Tibère); F.O.WAAGE, 
op.cit., p.31 sv., n° 320-331 (Auguste); G.NICODEMI, op.cit., p.471 sv., n°458-462 (Auguste); n° 761-766 
(Tibère); etc. 

471M.GRANT, Six Coinages, p.115 sv.; ID. From Imperium, p.447; W.WRUCK, Die syrische 
Provinzialprägung von Augustus bis Trajan, Stuttgart, Kohlhammer, 1931, p.12 v., hésite entre les dates de 23 et 
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av.J.C.472, ces monnaies ont continué à être frappées durant tous le Ier siècle ap.J.C.puis 
encore sous les Antonins au IIe473 par ou pour l'atelier d'Antioche474. Il est 
malheureusement difficile de préciser la datation de l'exemplaire apaméen; 30 pièces de la 
première dénomination de F.O.Waage, provenant d'Antioche (29) et de Séleucie de Piérie (1), 
et qu'il n'est pas davantage possible d'attribuer à un règne de manière sûre475, mais qui sont 
presque certainement julio-claudiennes476, sont regroupées par elle avec des caractéristiques 
qui permettent d'y ajouter notre 21.2, ce qui convient bien à la chronologie de la citerne477: 
aspect du flan et de l'épiderme478, présence d'un cercle continu délimitant la couronne de 
laurier du côté du centre de la monnaie479; n'était le petit nombre d'illustrations qui sont 
proposées de ces monnaies d'Antioche dans les publications, on devrait pouvoir préciser cette 
datation, mais il semble qu'un examen attentif du matériel publié nous ramène le plus souvent,  
pour le revers, à Auguste480 ou à Claude481. 

                                                
20/19 av.J.C.pour les débuts de l'émission; cF. F.O.WAAGE, op.cit., p.34 (27 av.J.C.); A.R.BELLINGER, 
op.cit., p.147 (4-5 ap.J.C.) 

472Le type sera encore utilisé par intervalles, avec des variantes mineures, jusqu'au IIIe s. ap.J.C. Au Ier s., seul 
ne l'utiliseront pas dans leurs émissions Caligula et Vitellius, cf. M.GRANT, R.I.M., p.69; W.WRUCK, op.cit., 
tableau, p.171. 

473M.GRANT, Six Coinages, p.133; p.134, à propos du rôle des ateliers secondaires ("secondary mintages") de 
Syrie et de Chypre. A propos des sites de découverte, cf. p.17. 

474F.O.WAAGE, op.cit., p.31 sv., distingue du p.d.v. des tailles, à l'époque d'Auguste une grande dénomination 
(dans la moyenne de laquelle se place notre ex.) et une petite, respectivement dupondius et as, que M.GRANT, 
From Imperium, p.98-102, s'efforce de délimiter du p.d.v. du poids et de définir, en considérant finalement 
comme seul critère décisif l'épigraphe latine: as (?)de bronze: IMP.AVG.TR.POT au dr.; semisses(?) de bronze: 
AVGVST.TR.POT; réserves par contre p.111, n.2, quant à l'existence de semisses dans les séries orientales à 
SC, d'où le problème posé par la circulation de très petite valeur, v.pl.loin, p.90. Cf.aussi ID, Six Coinages, p.7-
8; ID, R.I.M., p.69. Plus prudemment, C.H.V.SUTHERLAND et C.M.KRAAY, Catalogue of Coins of the 
Roman Emperors in the Ashmolean Museum, Part I: Augustus (31 B.C.-AD.14), Oxford, Clarendon, 1975, 
parlent d'"units" et de "half-units" (cf.respectivement les n°735-744  et 745-748). 

475F.O.WAAGE, op.cit., p.34-35. 

476 Sous le n°359, ibid. 

477Flans laminés de manière telle que leur épaisseur s'en est trouvée renforcée au point de leur donner un aspect 
boursouflé ("puffed up"); en outre la surface en est, phénomène que l'auteur attribue à l'érosion ("weathering"), 
couverte de bourrelets ("swellings") qui masquent le dessin du type; ibid., p.35, sub.359. 

478Ibid., p.31; 35. Ce filet circulaire, inscrit dans une couronne de laurier, et entourant lui-même les letres SC, 
n'est que rarement remplacé par un cercle de perles, et n'apparaît plus après les Julio-Claudiens, semble-t-il. 
L'aspect du flan et ce que l'on peut deviner du type de (Ap.68.V)21.2 correspondent à ces caractéristiques. 

479.C.H.V.SUTHERLAND et C.M.KRAAY, op.cit., n°735-748, et parmi eux spécialement les n° 749-751, 
paradoxalement les seuls que les auteurs envisagent d'attribuer à un autre atelier que celui d'Antioche; 
M.GRANT, Six Coinages, pl.XI, et n°32, p.35. 

480W.WROTH, op.cit., pl.XXI, 2: Néron(?); cf. ibid., pl.XXI, 6 (épigraphe, position de SC par rapport à elle); 
W.WRUCK, op.cit., pl.3, n°53 (cf. p.182, avec le lituus devant le buste); F.O.WAAGE, op.cit., n°349, p.34. 
M.GRANT, Six Coinages, p.133, puis R.I.M., p.68, a très justement souligné la multiplicité des coins utilisés 
pour frapper ces monnaies par l'atelier d'Antioche (et ses succursales), ne serait-ce que sous le seul règne 
d'Auguste. Pour ne s'en tenir qu'aux monnaies des Julio-Claudiens, qui seules peuvent entrer ici en ligne de 
compte, les variantes qui opposent les différents ex. portent sur l'aspect et le nombre des cercles entourant les 2 
lettres SC au rev., la forme de ces lettres et la présence éventuelle d'un point entre elles, la place qu'elles 
occupent dans le champ central délimité par la couronne de laurier, l'aspect plus ou moins effilé des feuilles de 
cette dernière, ainsi que l'aspect de la taenia liant ses extrémités, qui pénètre ou non dans l'espace central; il 
devrait être possible, par une étude charactérioscopique serrée, d'attribuer notre ex. à un règne et même peut-être, 
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  La demi-monnaie 21.5 est loin d'être un document isolé si on la compare, elle-
aussi, au matériel d'Antioche. F.O.Waage a soumis les exemplaires trouvés au cours de ces 
fouilles à un examen approfondi dont il semble ressortir que la pratique de la coupure en deux 
concerne uniquement des monnaies émises par l'autorité provinciale de Syrie, entre 
inclusivement les règnes d'Auguste et de Néron482, et représentant au droit une tête 
d'empereur483. Parmi elles les monnaies de la famille à revers au type SC dans une couronne 
de laurier (comme la monnaie précédente, 21.2) ont été le plus souvent fractionnées et de très 
loin (30 sur un total de 67 demi-monnaies, surtout d'Antioche, avec quelques unités trouvées à 
Séleucie de Piérie)484. Toutes ces demi-monnaies, quel qu'en soit le type, proviennent 
d'exemplaires de la première dénomination de Waage, et il semble que ce soit également le 
cas de la nôtre485. Une règle semblerait avoir présidé à la sélection de la moitié qui aurait été 
laissée en circulation486: la découpe se fait toujours dans l'axe vertical de la tête représentée 
au droit. 
  Plus importantes et de loin que l'identification sont les questions, restées à 
notre connaissance entièrement pendantes à ce jour, que pose l'opération de division elle-
même, du fait des implications chronologiques qui s'en dégagent pour la datation du contenu 
de la citerne. F.O.Waage, qui traite, dans sa publication des monnaies d'Antioche, de la 
presque totalité de la documentation connue487, estime que le fractionnement est dû à 
                                                
à un stade ultérieur de la recherche, à un atelier. Statistiquement, le nombre de monnaies de ce type frappées 
sous le règne de Claude vient en tête, et de loin (cf.M.GRANT, The Pattern, p.111). 

481J.MERTENS, op.cit., p.66, n.3 (pas reprise dans le catalogue de J.P.CALLU, op.cit.). 

482C'est à ce règne qu'appartiennent les demi-monnaies lisibles les plus récentes: cf.F.O.WAAGE, op.cit., p.35, 
classées sous les n°332 et 350. La faible représentation statistique des monnaies entières du type fractionné en 2 
remontant aux règnes d'Othon et Galba (aucune) et Vespasien (très peu) incite cendant l'auteur à admettre que 
cette date pourrait être légèrement plus récente... 

483Ibid., tableau, p.35. 

484Il faut tenir compte de ce que dans ce chiffre entrent 27 demi-monnaies illisibles (classées par F.P.WAAGE, 
ibid., p.35, sous le n°361) du fait des altérations qui, selon l'auteur, suffiraient elles-seules à les attribuer au 
monnayage "à SC" de l'époque julio-claudienne, par comparaison avec les nombreuses pièces entières et lisibles 
présentant, tout comme notre (Ap.68.V)21.5, ces caractères. 

485Si on compare en effet notre demi-monnaie à celles, comme elle non-identifiables, et sans doute pour les 
mêmes raisons, que F.O.Waage classe sous le n°361 (ibid., p.35), on constate qu'elles s'ajoutent aux 4 plus 
grands ex. (parmi les 27) qui ont un diam. compris enre 24 et 27 cm. Il est intéressant de noter avec F.O. Waage 
que l'état de conservation de la surface de la tranche résultant de la coupure est meilleure en général (ce semble 
être le cas de (Ap.68.V)21.5) que celle du reste du flan; l'explication de ce phénomène, s'il était vérifié, nous 
rapprocherait évidemment de la solution du problème que posent ces demi-monnaies (F.O.Waage en déduit que 
la détérioration des flans n'est pas liée à la durée de la circulation). 

486F.O.WAAGE, op.cit., p.31 et tableau, p.35. On peut se demander si Mme Waage disposait d'une base 
statistique assez large pour fonder ces conclusions, au moins en ce qui concerne, pour les différents types 
concernés, la sélection d'une des 2 moitiés plutôt que l'autre 

487Outre les ex. de Doura-Europos et de Ninive (le 2d connu de F.P.Waage) qui sont évoqués plus loin, un 
rapide pointage dans les collections syro-palestiniennes, avec l'aide de M. Ch. Augé, collaborateur de la Mission 
française de Syrie du sud (qui a bien voulu examiner pour nous les monnaies cataloguées et accessibles du 
musée d'Amman) n'a guère donné de résultat. Plus de 10 ans après la rédaction de la présente étude, nous avons 
cependant eu la bonne fortune de voir une demi-monnaie aisément identifiable sortir en 1997  de la fouille de Sî' 
8 (demi-monnaie d'Aretas IV; 40 ap.J.C., inv.S.110; sur ce règne, cf.J.STARCKY, Pétra et la Nabatène, dans le 
Supp.Dict.Bible, 7, 1966,  c.913-918). Selon M.Augé, non seulement le type (2 têtes accolées vers la dr., au rev.) 
mais une délimitation verticale que le type semble présenter entre ces 2 têtes ont dû favoriser le choix de cette 
monnaie, jusqu'ici isolée, pour le fractionnement en 2. T.V.BUTTREY, Halved Coins, the Augustan Reforme 
and Horace, Odes, I,3,  dans Am.Journ.Arch., 76, 1972, p.31-38, pl.9-10, cf. p.31, n.7, regrette avec raison que 
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l'autorité même qui a émis ces monnaies; la concentration des découvertes sur le site 
d'Antioche est un élément en ce sens488, au moins dans ce cas précis. Comment par contre 
s'expliquer les raisons pour lesquelles l'autorité en question se serait imposé la tâche, difficile 
puisqu'il s'agissait de monnaies en circulation et certaines même sans doute depuis trois-quarts 
de siècle, de prélever systématiquement une moitié ou l'autre selon les cas (c à d. selon les 
types et les règnes)? Etudiée assez récemment dans la partie occidentale de l'empire489 cette 
pratique, qui ne concerne pas seulement le règne d'Auguste comme on le crut longtemps, mais 
aussi celui de Tibère, n'est pas en Orient totalement isolée490. On l'explique le plus souvent 
comme la réponse à un besoin de monnaie divisionnaire dans la population locale, pour 
laquelle les espèces en circulation étaient de valeur trop élevée491; en Occident, elle pourrait 
être mise en relation avec les problèmes que posa en province l'emploi concurrentiel de 
monnaies frappées dans le bronze et dans l'alliage qu'y introduisit Auguste, l'orichalque492. 
Dans le cas d'Antioche, et en admettant que Mme Waage ait disposé d'une base documentaire 
suffisante pour asseoir ses interprétations statistiques, l'intention de multiplier les espèces 
divisionnaires n'explique pas un aspect de l'opération, et lui est même contradictoire: le retrait 
systématique de la circulation  d'une moitié de chaque monnaie fractionnée493. Quoi qu'il en 
soit des causes lointaines et prochaines de cette pratique, et il y a de bonnes raisons de croire 
que chacune de ces opérations est la réponse ponctuelle à une situation précise494, il est 

                                                
les grands catalogues négligent systématiquement la publication des demi-monnaies, et cite celle du Brit. Mus. 
par Mattingly et Sidenham. 

488Entrant de toute évidence dans la catégorie des monnaies qui furent divisées en 2 à Antioche, (Ap.68.V)21.2 
(et peut-être aussi 21.3) doit être considéré avec elles; il peut s'agir d'un ex. parvenu à Apamée (J.P.CALLU, 
op.cit., p.10, souligne qu'Apamée, privée de numéraire, est dans la mouvance d'Antioche, et rien n'impose de 
croire que cette monnaie a été fractionnée sur place) par la circulation monétaire, tout comme a circulé la demi-
monnaie d'Antioche découverte dans un trésor de Ninive (cf.G.H.HILL, A Hoard of Coins from Nineveh, dans 
Num.Chron., 5e sér. XII, 1931, p.161; F.O.WAAGE, op.cit., p.36. Une autre demi-monnaie, de la même  famille 
antiochienne, a été trouvée à Apamée, dans un contexte non précisé; cf. J.P.CALLU, op.cit., n°65, p.20 
(Ap.71.IV) 1.21). 

489Cf. l'article cité de T.V.BUTTREY, passim,  contenant la bibliogr. antérieure, mais où le cas du monnayage 
d'Antioche n'est pas examiné, pas plus que dans les études précédentes. 

490Aux cas déjà cités on peut ajouter, en s'en tenant au 1er s.ap.J.C., celui de la demi-monnaie de Laodiceia-ad-
Mare émise sous le règne de Trajan et retrouvée à Doura-Europos (cf.A.BELLINGER, Doura-Europos, VI, 
n°1811, p.156). 

491M.Grant insiste sur le fait qu'en Syrie l'autorité provinciale n'a pas frappé de numéraire dans les petites 
dénominations (M.GRANT, From Imperium, p.75; p.111).Cette explication, reprise à leur compte par beaucoup 
d'auteurs qui se sont intéressés notamment aux trouvailles de demi-monnaies sur certains sites romains des 
vallées du Rhône et du Rhin, si elle n'est pas à écarter en bloc, est considérée à juste titre par T.V.BUTTREY, 
op.cit., p.32, n.7, comme sommaire et probablement insuffisante dans certains des cas où on y fait recours. 

492M.GRANT, The Pattern, p.110 

493F.O.WAAGE, op.cit., p.36. Il semblerait logique que la moitié retirée de la circulation soit dans ce cas fondue 
et refrappée, et ceci nous rapproche peut-être de l'hypothèse de Mme Waage, qui parle d'une éventuelle pénurie 
de métal en période de crise. Ceci est peut-être à mettre en relation avec le marasme économique dans lequel des 
secousses telluriques ont plongé la région à partir de la moitié du 1er s. ap.J.C. V.pl.loin, n.577. 

494Un besoin de numéraire a pu être également généré par une politique de travaux publics, ou encore une 
expédition militaire (cf. le cas de la monnaie de Trajan retrouvée à Doura-Europos?). On aurait là une des causes 
qui, additionnées, seraient à l'origine d'une opération dont le solde, si l'hypothèse de F.P.Waage se vérifiait, 
aurait été en quelque sorte une ponction sur la masse monétaire en circulation. La demi-monnaie de Laodicée 
publiée par R.A.BELLINGER, op.cit., n°1811, p.156, est une découverte importante car elle permet d'établir 
fermement qu'il est impossible d'étendre sans plus à l'ensemble des demi-monnaies du Ier s.ap.J.C. découvertes 
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prudent dans l'état actuel de notre connaissance de cet aspect de l'histoire monétaire de la 
Syrie au 1er siècle ap.J.C., de ne prendre que comme une hypothèse la proposition de F.O. 
Waage de dater de 64-68 ap.J.C. le fractionnement de certaines monnaies à Antioche, même 
si cette date irait dans le sens de nos résultats concernant le moment de la fermeture de la 
citerne, dont elle constituerait un excellent terminus ante quem495. 

                                                
en Syrie les conclusions proposées par F.O.Waage pour Antioche, notamment du p.d.v. chronologique (terminus 
post quem  de la monnaaie 1811 de Doura-Europos: 96 ap.J.C.). Un dernier argument contre la thèse de Mme 
Waage pourrait être que des demi-monnaies ont été découvertes à proximité immédiate de la citerne dans une 
couche du sondage S.6.67 (cf. J.MERTENS, Sondages, p.65-68) que son contenu invite à ne pas faire descendre 
plus bas dans le temps que l'époque de Claude (v.pl.loin, n.523). 

495V.pl.loin, p.97. 
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 CONCLUSIONS 
 
 Plusieurs ordres de considération doivent intervenir dans une tentative de 
recomposition de "l'histoire" de la citerne fouillée à Apamée en 1968, dont on attend surtout 
la possibilité d'encadrer chronologiquement un "dépôt scellé" de céramique496. 
             Il s'agit tout d'abord de tenter de recomposer les différents dépôts qui s'y sont 
entassés, en s'aidant des observations faites avant tout sur les tessons lors de la fouille, puis en 
les étudiant.  
  Il faut ensuite tenter d'établir un lien stratigraphique entre la citerne et les restes 
monumentaux voisins, pour pouvoir tirer parti de ce que nous savons de leur chronologie 
propre; ce lien peut être examiné dans le dessin de la coupe de terrain par laquelle les 
fouilleurs relièrent la superstructure de la citerne à la chaussée et aux portiques de l'axe 
principal N-S d'Apamée. 
 Enfin, on peut utiliser en parallèle les informations chronologiques que la céramique 
et les autres objets trouvés dans la citerne nous fournissent par le biais de la comparaison avec 
des produits similaires provenant d'autres sites. D'autres constructions de la même catégorie 
apportent également certains renseignements, plus utiles sans doute sur le plan de la 
topographie et de l'urbanisme que sur celui de la chronologie, si ce n'est indirectement497. 
 
Recomposition de la stratigraphie de la citerne 
Il est possible de proposer une recomposition théorique de la stratigraphie de la citerne à partir 
de certaines observations faites en cours de fouille et après coup sur les tessons, et de pallier 
ainsi l'absence d'une coupe issue directement de relevés faits sur les terrain498, rendus 
impossibles par les conditions matérielles de la fouille499. Il faut s'interroger tout d'abord sur 
la signification des différentes sortes de concrétions qui sont de plus en plus abondantes sur 
les tessons à mesure que l'on progresse vers le fond500. Elles sont d'origines diverses et 
résultent du dépôt sur les tessons, au moment d'un retrait ou de plusieurs retraits successifs 
des eaux, de substance qui y étaient en suspension501. 

                                                
496V.pl. haut, p.1. La méthode mise en oeuvre dans l'essai de recomposition  stratigraphique vise à situer cette 
céramique le plus sûrement possible dans l'espace et le temps. Cf.les explications données pl.loin, p.590. 

497V.pl.haut, p.13. 

498V.pl.haut, p.5. 

499V.pl.haut, p.7. 

500La présence de ces concrétions est notée dans le catalogue pur chaque tesson décrit qui en portait des traces 
évidentes. Nous remercions M.Camille Ek, géologue de l'univ.de Liège, pour l'amabilité avec laquelle il a bien 
voulu nous communiquer son avis sur cet ordre de phénomènes, et l'aide qu'il nous a apportée pour faire sur 
place, avec les moyens du bord, un examen fût-ce  élémentaire d'un maximum de tessons  

501Il n'en va pas autrement dans le cas du "siltage" qui finit par rendre impropre à la culture de vastes surfaces de 
terres irriguées, notamment en Mésopotamie: cf. R. Mc M. ADAMS, Land Behind Baghdad. A Hitory of the 
Settlement on the Diyala Plains, Chicago, 1965.  
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C'est ainsi que les concrétions de couleur noirâtre sont probablement des oxydes de 
manganèse, ceux de couleur rougeâtre des oxydes de fer502; quant aux traces jaunâtres, elles 
sont explicables sans doute, dans la plupart des cas, plutôt que comme des traces d'engobe, 
comme des précipités de calcaire, dont la couleur peut varier en fonction de l'importance des 
autres dépôts qui peuvent s'y être mélangés503 
           L'intérêt archéologique de ces observations n'est pas à minimiser. L'humidité 
résiduelle504 est trop infime sur le plateau où se développa la ville antique pour qu'on puisse 
en faire la cause du phénomène une fois  la citerne comblée. La présence de concrétions sur 
un tesson signifie donc qu'à la place où il a été dégagé dans la citerne il s'est trouvé une ou 
plusieurs fois plongé dans l'eau puis mis à sec, un tesson enfoui dans un monceau de débris 
étant évidemment moins affecté qu'un autre, plus exposé. L'ensemble des observations de cet 
ordre, faites surtout sur la céramique de la citerne, peut se résumer comme suit: 
            1)les concrétions ne se sont pas incrustées de la même manière sur tous les tessons 
découverts à une hauteur donnée, en ce sens que certains en étaient marqués505 et non 
d'autres provenant cependant de la même profondeur. Une explication qui s'est imposée, au 
moins au fond de la citerne où ce phénomène a été observé nettement, est celle d'une 
stratigraphie en tas, d'ailleurs caractéristique des citernes506: seuls les tessons exposés à l'air 
sont imprégnés au moment de "l'étiage". 
  2)Le phénomène de remplissage et d'évacuation alternés semble s'être 
effectivement poursuivi après la mise hors service de la citerne. Ainsi seulement peut 
s'expliquer que des fragments d'un même vase aient pu être trouvés, les uns exempts de 
concrétions dans les couches supérieures, les autres recouverts de concrétions, y compris sur 
les cassures, dans les couches inférieures du remblai de la citerne507. 
  3) Ce sont les vases cassés recomposables et les vases entiers provenant des 
dernières "couches" qui sont le plus marqués par ce phénomène de dépôt de concrétions 
(pourcentage des observations, importance des traces). Ce phénomène d'imprégnation doit 

                                                
502Le cycle du manganèse semble ici plus long que celui du fer, comme l'indiquerait la superposition, 
régulièrement observée sur ces tessons, de concrétions noires sur les rouges-ocres. 

503C'est ce que démontre un petit nombre de tests que nous avons pratiqués à l'acide chlorhydrique; ces 
imprégnations auraient dû être faites de manière systématique pour trancher les cas fréquents d'hésitation entre 
traces d'engobe blanc et de concrétions calcareuses, mais cela n' a pas été possible matériellement. Ainsi 
s'expliquerait, mieux que par l'action des eaux et l'érosion, l'absence totale de décor peint sur ds tessons 
provenant de la citerne, alors qu'il s'en trouve dans des couches du sondage au travers de la chaussée et du 
trottoir qui sont sans doute contemporaines d'une pzrtie du remblai de la citerne et sont bien moins riches en 
céramique (v.pl.loin, p.593), ainsi que dans un contexte archéologue très voisin, celui de "l'édifice  au triclinos" 
(cf.J.MERTENS, Sondages, p.64, n.5, couche 7; C.JOURDAIN, Sondages, p.138). Ainsi s'explique aussi la 
modification subie par la terre de certains fr., du p.d.v. de la couleur (cf.plus loin n.594) Enfin, certains tessons 
portaient aussi des traces verdâtres, provoquées sans doute par la présence de micro-organismes et de mousses 
qu'il aurait été intéressant d'analyser ( Ap.68.V.D et E). Les traces de concrétions calcareuses, banales dans bien 
des contextes archéologiques, ne sont pas prises en compte dans l'essai de recomposition de la stratigraphie de la 
citerne. 

504Ici aussi nous sommes redevables de son avis à M.Ek. 

505V.Par ex. (Ap.68.V)21.E.21, retrouvé en 2 fr se recollant, et présentant des traces de concrétions nettes sur 
l'un des 2, y compris la surface de cassure, traces totalement absentes de l'autre. 

506V.pl.loin, p.99. 

507V. par ex. (Ap.68.V)6-7.13 et (Ap.68.V)21.IJ.13, provenant du même vase. 
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avoir eu son origine dans le bas de la citerne508, dont les couches supérieures de remblai sont 
dépourvues de traces de concrétions et ont permis des découvertes d'objets dans des matériaux 
qui auraient certainement disparu en milieu humide et surtout dans une alternance 
sécheresse/humidité509. Sans aucun doute c'est dans les vases et autres objets provenant 
des couches inférieures qu'il faut localiser le "remblai d'utilisation" de la citerne. En recourant 
en effet à certains parallèles connus et bien publiés510, on pouvait s'attendre à devoir opposer 
l'un à l'autre deux types de remblais, l'un constitué de vases brisés ou perdus durant les années 
d'utilisation de la citerne ("use filling"), l'autre intentionnel et destiné à la mettre hors service 
(remblai de remplissage, "dump filling"). Voici les critères convergents511 de notre 
attribution d'un vase ou d'un tesson, matérialisé au catalogue par un astérisque, au remblai 
d'utilisation: 
 -présence de concrétions abondantes de fer ou de manganèse; 
 -état de conservation, avec un intérêt tout spécial pour les vases fragiles trouvés 
complets ou cassés in situ 512;  
 -type du vase, en relation avec son usage513; 
 -enfin, présence dans la couche inférieure J 514, condition qui n'a rien d'arbitraire car 
cette dernière entre toute entière dans les 50 cm d'épaisseur de terre noire rencontrée au fond 
de la citerne515 et dans le canal latéral, en strates horizontales qu'on peut considérer comme 
de la vase durcie laissée par les eaux pendant leur retrait saisonnier au cours de plusieurs 
décennies, vase dont l'aspect oxydé est à rapprocher de celui des concrétions déposées sur les 
tessons qui y étaient pris. 
                                                
508On pense évidemment d'emblée au rôle qu'à pu tenir la canalisation de section importante découverte et non 
entièrement fouillée au fond de la citerne, v.pl.haut, p.9 et pl.XXXII. 

509Ceci est particulièrement vrai pour la "poche" de charbons de bois dont l'examen est proposé en annexe (cf. 
p.181), et pour les os d'animaux découverts dans la citerne. 

510H.S.ROBINSON, Athenian Agora, p.23. 

511Il est difficile d'entrer ici dans le détail des raisonnements et des calculs (cf. cep. la pl.XXXIII et son 
explication) qui n'ont qu'un intérêt méthodologique, et qu'il serait fastidieux d'exposer cas par cas. 

512Des vases peuvent difficilement avoir été charriés intacts ou presque, peut-être même sur une longue distance 
(v. pl.loin, n.603), surtout s'ils sont de grande taille (v. par ex. (Ap.68.V)21.L.7). Inversement, ont été exclus du 
remblai d'utilisation de petits vases compacts et entiers ne remplissant pas toutes les conditions ici exposées. 
Enfin, on n'a pas tenu compte, dans l'étude chronologique, des objets dont la position dans la citerne est 
équivoque, en ce sens qu'ils ont bien été trouvés dans la couche inférieure mais ne répondent pas à tous ces 
critères d'appartenanne certaine au remblai d'utilisation. 

513Ici s'introduit la notion de "vase avec lequel on va  à la citerne" (ou non); le plus souvent, les premiers se sont 
sans doute déposés, intacts, au fond, sans chute violente, du fait de la présence de l'eau. En premier lieu il faut 
placer les cruches, qui constituent en effet, intactes ou brisées (il faut tenir compte de la pression ultérieure du 
remblai de remplissage), recomposables ou non, une majorité dans le répertoire des formes de la couche 
inférieure. Des récipients plus petits, servant à puiser dans les cruches ou directement dans la citerne si l'eau est 
haute, ou lampes utilisées pour s'éclairer, ou encore objets portés sur soi, peuvent y être tombés 
accidentellement. Il faut peut-être allonger cette liste si l'on tient compte de pratiques, fréquentes en tout cas à 
Istamboul jusqu'à ces dernières années (surtout pendant le ramadan) comme celle qui consiste à susprendre de la 
nourriture posée dans des paniers pour la tenir au frais, en profitant ainsi de la proximité d'une citerne publique 
antique... 

514V. pl.haut, p.7 et pl.XXXIII: de -8 m. au fond. Ces critères, utilisés conjointement, ont mené à exclure 
certains vases et tessons de manière à pouvoir tabler sur un matériel céramique (et autre) présentant toute 
garantie sur le plan chronologique. 

515V. pl.haut, n.553. 
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 C'est à ce remblai que certaines observations invitent à donner la forme en tas 
représenté sur notre pl.XXXIII (n°1). 
 A côté de ce remblai d'utilisation il est possible de délimiter un remblai de 
remplissage, introduit dans la citerne à une époque où elle n'était plus en usage, ou pour la 
sortir d'usage; sa masse a pu provoquer le bris d'une certain nombre de vases tombés au fond à 
une époque précédente, lors de son utilisation; du fait du profil "en tas"516 du remblai 
antérieur, une partie du remblai de remplissage a pu descendre jusqu'au voisinage du fond et 
même pénétrer dans la vase plus ou moins molle qui s'y était déposée. Il est prudent de ne 
classer dans ce "dump filling" que les vases provenant des couches ou aucune trace de 
concrétion n'est apparue517, mais la hauteur de cette couche est prouvée par les découvertes 
de tessons provenant du même vase trouvés à la fois en haut et en bas de la citerne, 
matérialisés par les "crochets" de la fig.33 (où ce remblai de remplissage est désigné par le 
chiffre 2)518. 
 La présence dans les couches supérieures à J de quelques tessons portant des traces de 
concrétions (en G, et même peut-être F) s'explique aisément par la poursuite, au fond de la 
citerne, d'un mouvement de flux et de reflux des eaux après sa sortie de l'usage519 et son 
remblayage, et ce pendant une période de temps évidemment impossible à préciser520. 
 L'exploitation des observations qui précèdent sur le plan de la chronologie tiendra 
compte, dès lors, des règles suivantes: 
 1)l'objet le plus ancien dans la liste de ceux attribués au remblai d'utilisation aura la 
valeur d'un terminus post quem  pour la construction de la citerne521; 
                                                
516Cette particularité complique évidemment la représentation que l'on peut se faire de la stratigraphie de la 
citerne. 

517Couches C à E incluses. La préoccupation est ici encore de se ménager une base solide pour l'étude 
chronologique. De ce p.d.v., l'attribution d'un tesson à la couche de remplissage est d'ailleurs de portée assez 
limitée, comme nous verrons. 

518On a tenté d'y représenter les résultats de l'examen matériel des tessons; il s'agit donc d'une coupe fictive, où 
l'on trouvera, en plus de la représentation des 2 types de remblais, certaines indications numériques sur le 
contenu en tessons et vases (entiers, fortement usés...) des différentes niveaux. On remarquera que la couche C 
correspond à un remblai beaucoup plus riche en tessons que celles immédiatement en-dessous, peut-être du fait 
d'une infiltration plus aisée des éléments ténus dans ce remblai de remplissage. A noter en outre 1) que dans les 
"vases entiers" de la couche J ne sont pas comptés les fr.importants de vases presque complets et en tout cas 
restituables quant à leur forme; 2) que le comptage dont les résultats sont repris dans la dernière colonne a été 
effectué seulement sur les vases et tessons assez complets pour être dessinés et mis à l'inventaire. 

519Certaines observations, dont il n'est pas possible d'exposer ici le détail  (elles portent sur des associations de 
fr. d'un même récipient avec ou sans traces de concrétions et sur les comptages qui ont été tentés,) nous poussent 
à inscrire en pointillé, sur la pl.XXXIII, la représentation d'un remblai de remplissage intermédiaire entre "use 
filling" (1) et "dump filling"(2). Cette hypothèse n'a pas été exploitée ici sur les plans archéologique et 
chronologique; elle se trouvera peut-être éclairée un jour par d'autres découvertes sur la "grande colonnade", 
raison pour laquelle il se justifie de la mentionner. Sur une explication possible, v.pl.loin, p.107, n.576. 

520Cette arrivée d'eau souterraine a pu se produire aussi longtemps que le "siltage" n'a pas obstrué complètement 
la canalisation horizontale reliée au fond de la citerne, état dans lequel elle a été partiellement dégagée. 

521Il faut rappeler ici qu'aucune trace de réfection, qui aurait pu être à l'origine de perturbations dans la 
chronologie, n'a été observée au cours de la fouille; v.pl.haut, p.7. En ce qui concerne la fixation de sa date de 
construction, un objet déjà plus ancien a encore pu être utilisé longtemps avant d'y disparaître un jour...Ce 
terminus post quem a donc toute chance d'être assez vague. D'autre part, il est particulièrement délicat d'utiliser 
les objets qui paraissent les plus anciens pour établir aussi un terminus ante quem ; s'il est relativement aisé de 
cerner la date d'apparition d'un produit, il est beaucoup plus difficile de dire quand il disparaît, notamment parce 
que cetains produits peuvent avoir été en usage fort longtemps après leur date de fabrication; de plus, ce sont ici 
et assez logiquement des fr. de céramique commune qui interviennent pratiquement seuls dans cet examen. 
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 2)l'objet le plus récent du remblai d'utilisation aura de même la valeur d'un terminus 
ante quem , éventuellement assez précis, pour la mise hors d'usage de la citerne, 
 3)de même d'ailleurs que tout objet provenant de la partie archéologiquement close de 
la citerne, c. à d. également du remblai de remplissage; il faut cependant envisager la 
possibilité que ce remblai provienne d'un contexte archéologique bien antérieur à son 
utilisation pour le remplissage, ce qui semble bien avoir été le cas522, et n'avoir dans ce cas 
qu'une valeur assez vaguement indicative. 
 En ce qui concerne le remblai d'utilisation, une certaine convergence d'indices permet 
de croire qu'il a commencé à se constituer dans la seconde moitié du 1er siècle ap.J.C.523; 
d'autre part, rien ne peut en être assigné avec certitude à une époque postérieure au début du 
troisième tiers du 1er siècle ap.J.C. (fin du règne de Néron), ce qui nous conduit peut-être524 
légèrement plus bas dans le temps que pour le remblai de remplissage, dont rien ne semble 
plus récent que la moitié du 1er siècle ap.J.C.525. De nombreuses découvertes de terre sigillée 
et de verres, et l'un ou l'autre fragment de lampe orientent vers ce terminus  approximatif. En 
ce qui concerne les premières, il faut tenir compte des tessons rattachables aux formes de 

                                                
522V.pl.loin, p.108-109. 

523Entrent ici en ligne de compte, pour ce qui concerne le remblai (v.pl.loin,  p.97-98), avant tout les découvertes 
de produits locaux assez soignés qui semblent trouver des parallèles sur d'autres sites syro-palestiniens: tasses à 
anses de pâte brunâtre ou jaunâtre à parois assez rugueuses dérivés peut-être de bols à vernis noir 
((Ap.68.V)21.B.3, (Ap.68.V)21.A.7), casseroles à anses à parois fines et dures et à surface bien lisse, de couleur 
rouge-orange à rouge-brun ((Ap.68.V.)21.A.18, (Ap.68.V)21.L.15, v.pl.haut, n. 245), dérivés et imitations 
locales de "plats à poisson" hellénistiques ((Ap.68.V)21.L.14, (Ap.68.V)21.D.7, (Ap.68.V)21.D.9. S'agissant de 
produits qui ont sans doute, du moins certains, été fabriqués pendant des décennies (et ont même peut-être repris, 
comme les derniers nommés, une tradition orientale ancienne), et la convergence chronologique assez vague 
fournie par le matériel de référence (1er s.av.J.C.) peut sans doute être comprise "2de moitié du Ier s.av.J.C."; il 
faut insister sur le fait que les termini ante quem nets que fournissent certains sites, par le biais d'une destruction 
par conquête militaire ou tremblement de terre (tel Beith-Zur, "100 av.J.C., 75 au plus tard") n'impliquent 
évidemment pas que tout produit représenté sur ces sites ne puisse l'être ailleurs à une époque plus récente. 
Plusieurs de ces produits, et notamment les imitations locales de "plats à poisson", étaient toujours fabriqués à la 
fin de ce siècle. Les monnaies, qui proviennent de la couche d'utilisation, n'offrent malheureusement comme 
terminus post quem sûr que le règne de Tibère, même si une attribution de (Ap.68.V)21C au règne d'Auguste est 
une des meilleures possibilités. Le début de ce règne pourrait être une date, hypothétique mais acceptable, pour 
celui du fonctionnement de la citerne sur base de l'examen du "use filling" (v.aussi nos remarques sur la 
typologie des cruches de terre commune, p.56, et p.103, n 562) et  sur les fr. pris dans le mortier au moment de la 
construction. 

524Certaines formes de vases en terre sigillée sont ici importantes, avec les réserves qu'impose notre 
connaissance très imparfaite de leur chronologie; elles invitent peut-être à descendre ce terminus ante quem  
assez bas dans le 1er s.ap.J.C. On pense surtout à (Ap.68.V)21.L.7, plat à parois à inflexion interne anguleuse et 
pied annulaire, avec des parallèles intéressants à Tarse (v. pl.haut, p.35-36 et n 206) et un indice, semble-t-il, 
dans les formes anciennes de la "sigillée claire" d'Afrique du nord. La meilleure indication chronologique nous 
paraît être cependant le plat (ou bol) de verre "à oreillettes" (Ap.68.V)21.K.11, avec de bonnes comparaisons, et 
bien datées, à la "Cave of Horror" du désert de Judée en Palestine (v.pl.haut, p.78-79, n.423), où il est assez 
fréquent et apparaît au 3e tiers du 1er s.ap.J.C.. Voir aussi à propos de (Ap.68.V)21.C.14, pl.haut, p.47 et, avec 
les réserves déjà exprimées, p.91 sv., sur une éventuelle opération de fractionnement en 2 de certaines monnaies 
à l'époque de Néron. 

525En "amont", la chronologie du contenu du remblai d'utilisation est assez largement ouverte, comme on 
pouvait s'y attendre; si la possibilité de faire remonter la date de fabrication d'un produit importé au IIIe, et peut-
être même au IV s. av.J.C., a été rarement évoquée (v.pl.haut, p.18, n.78; p.21, n.105), assez nombreux sont les 
fr. de vases à vernis noir qui datent des IIe et Ier s.av.J.C. (v.pl.loin, p.181, en ce qui concerne la date probable 
des charbons de bois provenant de ce remblai), date que pourrait précéder celle de la fabrication de certains 
produits de céramique locale que les comparaisons ont invité à placer peut-être dans la tradition régionale de 
l'Age du Fer (v.pl.haut, p.47, n.247-248; n.256). 
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Samarie 24 (526 (Ap.68.V)18.10 et, mieux peut-être, Samarie 22527 ainsi sans doute que les 
tessons, à formes non-attestées sur ce site, (Ap.68.V)20.36 et (Ap.68.V)18.37528 (et le 
parallèle antiochien), le bord de plat (Ap.68.V)6-7.4529; parmi les verres (matériau 
spécialement fragile, dont la date de fabrication a plus de chance que celle d'un fragment de 
céramique d'être voisine de celle du bris et de l'intégration dans un remblai) sont, avec 
quelque probabilité, les plus récents: 1) le fragment de "candlestick bottle" (Ap.68.V)9.5530, 
d'un type de récipients qui apparaissent dans certaines tombes de Jérusalem avant la révolte de 
70, et 2) la bouteille cubique ou parallélépipédique (Ap.68.V)21.K.10, qui pourrait avoir été 
fabriquée assez tard dans le courant du 1er s. ap.J.C. (sans que l'on puisse exclure totalement, 
selon nos critères, qu'elle ait appartenu à l'autre remblai531). La datation de ces verres est 
toutefois délicate en Syrie-Palestine, où l'archéologue se trouve pris entre les chronologies 
chypriote et de Doura-Europos, la première peut-être  plus ancienne, la seconde assez 
certainement plus récente; le fragment de lampe romaine à médaillon (Ap.68.V)18.49 qui, lui, 
appartient certainement au remblai de remplissage, nous paraît justifier d'autant plus 
facilement  une date tardive dans le 1er s. ap.J.C. (vers la moitié?) qu'il faut peut-être tenir 
compte d'un décalage chronologique par rapport aux lieux de fabrication (ou de fabrication 
des modèles) en Occident ou en Afrique 532. On se rappelle aussi les remarques sur les 
tuiles533 dont certaines sont plus apparentées à celles utilisées sous les Sévères pour la 2e 
phase de la "basilique hérodienne" de Samarie qu'à celles de la 1ère phase, d'époque 
augustéenne. Dans ce remblai entre peut-être une monnaie de Claude (identification possible 
de Ap.68.V.21 c); tout comme la céramique, les monnaies ont pu circuler longtemps avant de 
s'intégrer dans ce remblai. 
 
Relation stratigraphique entre la citerne et le sondage S.6.67 
 
 Une fois démontrée l'existence dans la citerne de dépôts d'origines diverses, et après 
avoir opposé à un petit nombre d'objets identifiés comme appartenant au remblai d'utilisation 
la masse de ce qui a été intentionnellement déversé dans la citerne pour la boucher534, il faut 
voir si ces opérations de remplissage ne peuvent pas être reliées à des observations que 
suggère l'examen de la coupe stratigraphique pratiquée au travers de la citerne et de son 
contexte archéologique immédiat (cardo maximus  de la ville)535. 

                                                
526 V. pl.haut, p.30, n.158. 

527 V.pl.haut; p.33, n.170: (Ap.68.V)20.31. 

528 V.pl.haut, p.30 et n.160. 

529 V.pl.haut, p.19,n.91. 

530 V.pl.haut, p.77. 

531 V.pl.haut, p.99. 

532 V.pl.haut, p.72 

533 V.pl.haut, p.81. 

534 Cette répartition voulue ici  sûre n'empêche pas que pour la détermination de la date de fermeture de la 
citerne tout objet en provenant puisse être d'autant plus précieux qu'il est récent. 

535Coupe pl.XXXI, sondage S.6.67, et chantier Ap.68.V, reprenant et précisant la 1ère publication par 
J.MERTENS, Sondages, fig.3, dont la partie droite représente la contination vers l'O, sous la chaussée, au-delà 
du stylobate du portique 
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 Il faut évidemment partir du mur 52, posé dans l'argile vierge brun-rouge et compacte 
8 que l'on retrouve en tout point du sondage S.6.67 (et ailleurs à Apamée) au-dessus de la 
brèche blanchâtre 10. Ce mur, tel qu'il a été logé à côté du mur périphérique de la citerne (54), 
ne peut lui être que contemporain ou antérieur. Du point de vue de la topographie générale de 
la ville, il pourrait s'inscrire dans le canevas d'Apamée hellénistique puis romaine, et être 
parallèle en tout cas à l'axe principal N-S de la ville; son tracé est probablement indifférent à 
l'emplacement de la citerne, qui a pu se caler contre536; le matériau utilisé pourrait être une 
marque d'ancienneté537. 
 Un examen plus attentif confirme peut-être cette antériorité et apporte des 
précisions538. Tout d'abord, 52 est surmonté par 49539, couche composée de déchets de 
taille, chaux et mortier; il pourrait s'agir de la couche de construction de la citerne. Surtout, 50 
et 54 sont construits de manière à remplir par des blocs de petite taille l'espace entre la citerne 
et le mur 52540. Les fragments de céramique qui proviennent de 51 offrent un terminus post 
quem  intéressant: ils proviennent d'un plat à vernis rouge dit "pompéien"541 qui n'a pu 
arriver là que pendant la construction de la citerne542. Le seul tesson provenant de 49 est un 
fragment de sigillée orientale543; il pourrait y avoir là pour 52 un terminus ante quem  pour 
lequel une précision plus fine n'est guère possible. 
      En attendant que d'autres sondages éclairent mieux la chronologie du trottoir544, quelques 
notes encore complèteront la première présentation qui a été faite de la coupe (pl.XXXI)545. 
La couche 42 (Mertens 8) a un aspect transitoire entre 36 et 8 (Mertens 20 et 10): le sol 
                                                
536Ainsi s'explique peut-être la forme ovale ou rectangulaire (avec la plus grande longueur dans le sens N-S) que 
prend en plan l'embouchure de la citerne, cf.pl.XXXII. V.pl.haut, p.10; J.MERTENS, Sondages, p.66. Il est peu 
probable que l'on ait creusé le sol à quelques cm. du vide pour poser une fondation contre la paroi extérieure de 
54. 

537Usage du calcaire tendre dans les constructions les plus anciennes de la ville: J.MERTENS, op.cit., p.66; 
C.JOURDAIN, op.cit., p.137; J. et J.Ch.BALTY, Le cadre topographique, p.34 n.1; J.BARLET, Travaux au 
théâtre, 1969-1971, dans Colloque II, p.144. Ce qui reste du mur interdit cependant qu'on en tire beaucoup sur le 
plan topographique. 

538Dans le même sens, cf. J.MERTENS, dans Colloque I, p.72. 

539J.MERTENS, op.cit., fig.3, respectivement nn° 24 et 26 

540 Cf.pl.XXXI et ID, Ibid.,fig.3, nn°25 et 24 et pl.XXI 1.  

541 K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, type 1, figg. 66 et 73, bien connu par les découvertes de Syrie et de 
Palestine. 

542(Ap.68.)V.54: 3 fr. de panse et bord de plat, terre rose-orangé, vernis rouge sombre persistant, terre peu 
résistante se cassant ou formant des arêtes vives (cf.pl.XXXV). 51 esquisse peut-être l'entonnoir qui est le 
"construction hole" de la citerne S2 de Samarie, sans doute le meilleure parallèle avec la nôtre: 
cf.G.A.REISNER, Samaria, p.41, fig.9, m. 

543(Ap.68.V)52: bord et lèvre de plat à vernis rouge, terre très fine, 2 rangs verticaux d'incisions superposées 
incisées à la roulette (cf.pl.XXXV). Voir à Samarie, K.M.KENYON, op.cit., fig.79, p.329-330 (forme 12 ou 13, 
plat ou bol bas à bord anguleux); malgré les "obvious ressemblances" entre les types 12 et 13, Melle Kenyon, en 
l'absence d'indications chronologiques sûres fournies par ses fouilles, choisit de tirer une indication du décor, en 
le comparant à du matériel plus tardif. A Hama: cf. Hama III,2, p..92-93, type 12: forme existant déjà dans les 
dernières décennies du 1er s. av.J.C.; v.aussi à Tell Sandahanna, F.L.BLISS et R.A.S.MACALISTER, Palestine, 
pl.61,11; pl.86, 11.7: fin 1er s. av.J.C. (non décoré). 

544Le "trottoir" est compris ici comme l'espace entre le mur du fond du portique et sa colonnade, où l'on pouvait 
circuler à couvert. 

545J.MERTENS, op.cit., fig.3, à g. 



 82 

argileux y est coupé de lits horizontaux de marne et de sable blanchâtre arraché à 10, d'où la 
première impression qu'il s'agissait d'une variante locale du sol vierge. On y trouve cependant 
quelques fragments d'os d'animaux, de petites pierres, des fragments de lampes et quelques 
tessons, exclusivement à vernis noir, ou de la vaisselle commune546. Il n'est pas impossible 
que nous ayons là le tracé d'un chemin ou d'une rue ancienne longeant 52: travaux de 
terrassement et léger recreusement du sol le long du mur? On en rapprochera la couche de 
petites pierres que l'on trouve au-dessus de ce remblai dans la partie centrale du sondage (43). 
Pour ce qui est de la chaussée s'étendant entre les portiques romains, M.Mertens a bien 
montré comment son premier revêtement visible dans la stratigraphie (Mertens n°5) a été posé 
par l'intermédiaire d'un lit de pose (Mertens n°6) sur un remblai dont on remarque également 
la présence sous le trottoir du portique (7 sous la chaussée, 20 sous le trottoir, 36 de notre 
coupe, pl.XXXI), où on le retrouve en effet en plusieurs points, posé sur le sol vierge 8 ou le 
remblai 42 de cette coupe, et entrecoupé par une série de conduites en terre-cuite dont les 
fossés de pose ne le laissent plus subsister par endroits qu'à l'état de trace547. Ce remblai a 
livré peu de renseignements dans la partie de la coupe qui nous concerne ici, et en tout cas 
rien d'assez tardif pour entrer dans le débat sur la date à laquelle il fut étendu548. Dans le 
secteur E. de la coupe, c. à d. dans le voisinage de la citerne, il apparaît au-dessus de 49 
(couche de construction de la citerne) et domine de plusieurs dizaines de cm. ce qui est 
conservé du haut de ses structures549. L'analyse de ce qui provient de ce remblai550 , qui 
sera publié avec ce qui concerne les travaux et sondages faits en plusieurs points du trottoir, 
confirmera sans doute l'impression qu'il est identique au remblai supérieur de "remplissage" 
de la citerne, non seulement du point de vue de la céramique commune, des vases à vernis 
rouge et vernis noir qu'on y a trouvés, mais aussi du fait de la présence de charbon de bois551, 
d'ossements d'animaux assez abondants (Ap.68.V.3 et Ap.68.V.2.20), de tuiles, de monnaies 
et de demi-monnaies552 et même peut-être par la coloration et l'aspect sombre de la terre553. 

                                                
546N° d'inv. (Ap.68.V)2 et (Ap.68.V.)4, et sans doute même (Ap.67.I)89 (v.pl.haut, n.81 et 104. Parmi ces rares 
tessons, qui seront publiés à une autre occasion, relevons des fr. de canthare hellénistique à anse en étrier 
(Ap.68.V)28; (Ap.68.V)2.3 (terre rouge foncé assez dure et pas très épurée), peut-être de la famille de nos 
casseroles (Ap.68.V)21.L.10 et (Ap.68.V)21.L.15 (v.pl.haut, n.245) mais avec bord différent; (Ap.68.V)2.5 
(terre de rouge à brun clair, et vernis noir peu tenace, rouge sur les faces internes; cf. les bords à lèvre incurvée 
de Hama (Hama III,2, fig.4, n°44 sv., p.10, v.par ex. n°51); parmi d'autres fr. de lampes, (Ap.68.V)4.5 (terre 
beige chamois très fine et peu résistante; vernis noir tirant sur le brun ou le mauve, cf.pl.XXXV), voisin peut-être 
des types Broneer VII ou VIII (O.BRONEER, Corinth IV,II, p.32, n°32) et (Ap.68.V)2.2, cf. BRONEER, 
Corinth IV,II, 367 à 369, variété du type XIX (lampe d'Ephèse), cf.p.165-167, pl.VI; le "plat à poisson" 
(Ap.68.V) 4.6 (2 fr.d'un produit local à terre fine peu résistante, couleur tirant sur le beige chamois, vernis noir à 
noir-brun), sans cupule au fond, v.pl.haut, p.17, pl.XXXV: bons parallèles à Samarie et Antioche (FO.WAAGE, 
Antioch, pl.III, 105: "late hellenistic red (pergamenian) ware"; (Ap.68.V)4.2 et Ap.68.V)2.1, cf. surtout à Tarse 
J.J.JONES,Tarsus I,  groupe II, fig.93, 20-21, cf.p.88, "Corinth type X or XII". 

547Ainsi, au-dessus du lit de pierres 43 (cf. pl.XXXI). 

548(Ap.68.V)55,cf.pl.XXXV: bord de plat ou d'assiette à vernis noir: terre brunâtre locale(?), vernis noir 
brunâtre, cf. F.O.WAAGE, op.cit., type 12, pl.I, par ex.12 f ("fish plate, rim almost level, not hanging", daté par 
l'auteur de la fin du IIIe à la moitié du IIe s.av.J.C. c. à d pour nous d'un intérêt limité du p.d.v.chronologique. 

549Environ 50 cm, et même près de 60 entre les conduites 38 et 40 (pl.XXXI) 

550J.MERTENS, loc.cit., pour ce qui provient du sous-sol de la chaussée. 

551 V.pl.loin, p.180. 

552552 Comme déjà signalé,ces demi-monnaies ou fr.de monnaies ne sont pas reprises dans la publication de 
J.P.CALLU, Monnaies d'Apamée, op.cit, v.pl.haut, p.90. 
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Cette conclusion est importante du point de vue de l'établissement de la chronologie de la 
citerne, en ce qu'elle constitue un élément de plus, évidemment assez peu précis, dans la 
fixation de la date à laquelle elle a été condamnée; l'élément le plus récent provenant de 7, 
dont les monnaies ne sont malheureusement pas lisibles554, pourrait avoir la valeur d'un 
terminus post quem, malheureusement assez grossier car il semble bien que ce remblai ait été 
enlevé à un secteur de la ville abandonné par l'habitat quelques décennies avant ces travaux de 
terrassement555. Cette opération de remblayage s'est accompagnée, autant sous la 
chaussée556 que sous le trottoir, du creusement de fossés destinés à recevoir des canalisations 
de terre-cuite557. Tous sans exception sont recoupés par 30, couche de moellons et de 
cailloux, sans doute l'assise d'un dallage ou d'un sol cimenté558, par la pose duquel on 
termina peut-être cette phase des travaux du trottoir. Ce dallage allait sans doute de pair avec 
le mur du fond du portique, en pierres de taille massives de calcaire bien taillé et appareillé, 
bordant le trottoir du côté de l'E (68); 30 en effet est plus récent que 68 auquel il s'appuie559. 
Enfin, la coupe illustre clairement, au-dessus, la couche de construction du mur du fond 
(couche 55), qui s'étend sur la tranchée de fondation de ce mur560; cette tranchée (57) 
contient, outre des fragments d'os d'animaux et de revêtement mural peint, quelques tessons 
dont un bord de petite assiette ou d'écuelle à vernis rouge de facture soignée (Ap.68.V.51.3) 

                                                
553Terre plus granuleuse et plus claire toutefois que la terre noire, pulvérulente et oxydée rencontrée dans les 
dernières dizaines de cm. au fond de la citerne.  

554MERTENS, Sondages, p.64,et n.2. 

555ID, Ibid. (p.64). 

556Ibid.,fig.3, n° 9.  

557L'examen de la stratigraphie permet, sauf en ce qui concerne la plus grande conduite, au centre du sondage 
(40), d'établir la chronologie relative des tranchées; en commençant par la plus ancienne, nous avons 
successivement 45 (à l'E), puis 46 et enfin 47; à l'O, 38,puis 33. On plaça d'abord les conduites centrales, les 
suivantes venant s'intercaler près des bords du "trottoir". La tranchée 46 a été creusée pour une raison qui 
échappe; on n'y trouve pas de trace de conduite et le matériel en provenant n'offre qu'un terminus ante quem 
vague: fr. de bord de pithos(?) en terre commune rouge foncée à particules blanches (Ap.68.V)53.3, cf.peut-être 
Hama III, 2, p.45, n°191-192 (fig.21); fr. de pied de plat(?), peut-être imitation locale de "plat à poisson". 
M.Mertens a également repéré la présence d'un fossé démuni de conduite au milieu de la chaussée entre les 
portiques, fossé creusé dans le remblai 7(Colloque I, fig.3) avant la pose de la couche 6 (support du pavement 
inférieur). Il s'agit peut-être d'un travail contemporain de notre n°46, et d'une similitude de plus entre la 
stratigraphie du "trottoir" et celle de la "chaussée".  

558 J.MERTENS, op.cit., p.66. On remarque que 30 (et donc sans doute aussi le dallage conservé qu'il semble 
avoir supporté) est antérieur à la pose des fondations du stylobate du portique (J.MERTENS, ibid., 17) qui le 
traverse. Cf. de l'autre côté, c.à d. à l'O du stylobate, dont les fondations semblent avoir entraîné le 
bouleversement de la dalle la plus orientale du dallage (Mertens)5. 

559Plusieurs monnaies, dont 2 lisibles, proviennent du fossé de pose de la conduite 40 (pl.XXXI) (l'une un peu en 
dehors de la coupe stratigraphique). Ces monnaies sont malheureusement trop récentes pour être de quelque 
utilité sur le plan chronologique (cf.J.P.CALLU, op.cit., n°432 et 887, respectivement des IV et Ve s.ap.J.C.). 

560Fondation ici nettement plus large que sur le profil N de la tranchée (retombée N de l'arc de décharge 68 
(pl.XXXI; Mertens 27) destiné à faciliter le franchissement de la citerne comblée); la largeur de cette tranchée 
sur la paroi S du sondage, dont le dessin est ici repris (fig.XXXI), s'explique sans doute par les problèmes posés 
par la construction de l'arc au-dessus de la citerne. Pour les périodes plus récentes illustrées par la coupe, 
cf.J.MERTENS, op.cit., p.67 
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qui pourrait être assez proche dans le temps des fragments les plus récents du remblai de 
remplissage de la citerne561. 
 
Synthèse topographique et chronologique 
 
 Confrontant les diverses données en notre possession, on en vient à proposer comme 
date de construction de la citerne les dernières décennies avant le tournant de l'ère, date qui 
tient compte à la fois de la "fourchette chronologique" qui paraît la meilleure pour la lampe 
Ap.68.V.21.M.8, qui semble avoir été perdue dans la citerne lors de la pose de l'enduit 562, 
pour les tessons engagés dans le ciment563, et d'autres objets qui sont à placer parmi les plus 
anciens du contenu du remblai d'utilisation564; la convergence de ces indices, de valeur 
inégale, mérite cependant d'être soulignée565. 
 Cette date pourrait s'accorder, on l'a vu, avec certains renseignements fournis par 
l'étude de la stratigraphie du "trottoir", en particulier par le fragment de plat "à vernis rouge 

                                                
561(Ap.68.V)51.1 et (Ap.68.V.)51.2 (cf. pl.XXXV) sont des fr. de céramique commune trouvant certains 
parallèles dans la citerne mais dont il n'y a rien de très précis à tirer du p.d.v. chronologique; plus intéressant est 
le bord (Ap.68.V)51.3: terre très fine, rose-orange clair, trace de vernis rouge (provenant sans doute  d'un plat ou 
d'une écuelle de même forme que nos (Ap.68.V)21.GH.4  et (Ap.68.V)21.GH.28 (v.pl. haut, p.31). Une datation 
à la 1ère moitié du Ier s.ap. J.C. n'est malheureusement pas non plus d'un grand intérêt archéologique, comme 
aurait pu l'être la présence dans cette couche d'un élément bien daté plus récent.  

562V.pl.haut, p.67 sv.. Lampe découverte en 7 fr. jointifs dont plusieurs portaient des traces d'un ciment 
identique à celui revêtant les murs de la citerne jsuqu'au fond et y compris, et dont on ne trouve trace ailleurs que 
sur les 2 tessons (68.V)23 découverts derrière ce ciment (cf note sv). D'une manière ou de l'autre, cette lampe a 
donc été cassée au moment de l'application de cet enduit hydraulique, c.à d. lors de la construction de la citerne, 
puisque aucune trace de réfection n'a pu être décelée pendant la fouille. Comme on a vu l'utilisation 
chronologique serrée des parallèles qui se présentent est risquée du fait que ce type de lampe semble avoir été 
fabriqué longtemps en Orient. A priori , le meilleur indice et fourni par une découverte faite à Apamée même, au 
"triclinos" (v.pl.haut, p.67 et n.347); en effet, le recours inconditionnel à des parallèles provenant d'autres sites 
pourrait engendrer des problèmes, comme c'est le cas des comparaisons apparemment utiles, proposées par le 
site de  Doura-Europos,  avec des objets manifestement plus récents.  La date proposée pour les découvertes sur 
le site de l'édifice "au triclinos" (fin 1er s. av.J.C., c.à d. 1ère partie du règne d'Auguste, peut-être début 1er 
s.ap.J.C.( C.JOURDAIN, Sondages, p.125-127) s'accorde sans difficulté avec les conclusions d'enemble qui 
résultent de notre recherche des comparaisons: (Ap.68.V)21.M.8 est peu probablement antérieur à la moitié du 
Ier s.av.J.C., mais pourrait descendre dans le temps jusqu'au règne d'Auguste. 

563A la différence d'une lampe qui a pu servir au moment de la construction de la citerne (mais ce n'est 
évidemment pas absolument démontré), ces tessons ont toute chance d'y être des intrus, fabriqués (et cassés) 
peut-être longtemps avant leur incorporation dans ce ciment. (Ap.68.V)23.2  entre peut-être dans la catégorie des 
casseroles républicaines à engobe interne rouge (v.pl.haut, p.40) avec la réserve qu'opposent la taille du fr. et la 
simplicité de sa forme à toute tentative de comparaison; les parallèles publiés par Mme Vegas et M.Robinson 
incitent  à descendre peut-être jusqu'à la moitié du Ier s.av.J.C. (les ex. de Bolsena, pour autant qu'il soit justifié 
de s'y référer ici, permettraient d'aller jusqu'à la fin du règne d'Auguste). (Ap.68.V)23.1 est peut-être, comme on 
l'a vu (v.pl.haut, p.28-29) un fr. de vase dans la catégorie des imitations de la sigillée orientale, plus 
particulièrement d'une forme de plat commun à partir de 30 av.J.C. et même sans doute avant (bon parallèle à 
Kh.Qumrân, avec une datation possible entre 50 et 31 av.J.C., cf. n.156) mais la remarque faite pour 
(Ap.68.V)23.2 est évidemment aussi d'application ici, de même que celle faite à propos des dates d'abandon de 
sites.   

564V.pl.haut, p.97.  

565Dans le même sens va ce qui peut être dit de la date de la citerne de Samarie qui est, avec les nuances 
apportées plus haut (v.p.13 et n.53), la plus proche architecturalement de la nôtre, et pourrait être placée dans le 
temps entre Gabinius et le règne d'Hérode le Grand, ce qui s'accorde tout-à-fait avec la datation que nous 
proposons. 
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pompéien" trouvé entre la citerne et le mur 52566; en tout cas elle ne leur est pas inconciliable 
(découvertes dans la couche de construction de la citerne, couche-support 30, fossés creusés 
dans le remblai 36)567. Les datations qui ont été proposées568 pour les objets les plus 
anciens, et surtout les plus récents, contenus dans ce dernier (premier quart et même première 
moitié du 1er s. ap.J.C.), et qui correspondent à celles proposées pour les objets les plus 
récents du "dump filling" (jusqu'à la moitié du 1er s.ap.J.C.) confirment l'hypothèse569 qu'il 
pourrait s'agir d'un seul et même remblai. Quant aux objets provenant du remblai d'utilisation, 
ils pourraient, comme on l'a vu et à titre d'hypothèse, descendre encore de deux décennies 
dans le temps, le décalage pouvant s'expliquer par une provenance d'un secteur qui, au 
moment des travaux de terrassement, était abandonné, fût-ce depuis peu d'années. 
 A ce point recours devrait être fait, pour y trouver une éventuelle confirmation, à des 
considérations d'ordre historique et topographique qui sortent largement du cadre de cette 
étude. Une première question qui se pose est la raison de ces travaux, qui à première vue ne 
paraissent pas liés à la construction des portiques de la "grande colonnade" d'Apamée, 
puisque aucune date actuellement établie en rapport avec leur construction n'est antérieure au 
règne de Trajan570. Il est évidemment possible, comme on l'a déjà proposé, qu'il faille 
dissocier chronologiquement le tracé de l'axe (chaussée, mur du fond des portiques?) et 
l'érection de sa parure monumentale571, dont l'achèvement a d'ailleurs pu se trouver 
grandement facilité par le fait de pouvoir disposer d'une voie carrossable dans la ville. 
 Ces opérations de terrassement et de déplacement de remblais, dont le contenu 
descend dans le temps jusqu'environ la moitié du 1er siècle ap.J.C., sont peut-être à mettre en 
rapport avec le tremblement de terre qui, à l'époque de Claude572, a pu effectivement rendre 
                                                
566V.pl.haut, p.99.  

567V.pl.haut, p.101. 

568J.MERTENS, op.cit., p.65-66: objets les plus récents datant du 1er quart du Ier s. ap.J.C., d'où peut-être pour 
ces tessons une date autour de la moitié du Ie s. ap.J.C.; conclusions dans le même sens à partir de l'examen de la 
coupe stratigraphique au travers de l'enceinte au N.E. de la ville, ibid., p.71 (couches  6 et 12); J.BALTY, dans  
Colloque II, p.141. Cf. aussi le cas de l'édifice "au triclinos" (secteur N.O., cf.C.JOURDAIN, Sondages, p.134) 
où l'un des rares murs d'époque hellénistique rencontrés sur le site d'Apamée a sans doute étre arrasé lors d'une 
opération de remblayage qui peut remonter au 1er s.ap.J.C. Sur une base numériquement mieux fournie, il 
semble, comme on l'a vu, que nous puissions faire descendre la date de quelques objets provenant du "dump 
filling" de la citerne légèrement plus bas que le 1er quart du Ier s. ap.J.C. Vers le haut, la concordance 
chronologique du contenu de ces remblais est évidemment un reflet du début de l'habitat permanent sur le 
plateau où s'installe la ville hellénistique, sans exclure l'une ou l'autre intrusion d'un élément plus ancien.  

569Une datation au début du IIe siècle semble valoir pour le secteur le plus septentrional de la "grande 
colonnade" (cardo maximus de la ville), mais une datation plus récente, à la moitié du IIe s. ap.J.C. sinon au-
delà, pourrait être retenue pour le secteur, plus proche de la citerne, de l'intersection avec le "decumanus  du 
théâtre" (Lucius Verus et même peut-être Septime-Sévère: cf. J. et J.Ch.BALTY, Le cadre topographique, p.37; 
ID, Apamée 1969-1971, p.24-26, où l'on trouvera notamment les références complètes aux sources épigraphiques 
alors connues; J.BALTY, Les grandes étapes de l'urbanisme d'Apamée sur l'Oronte, dans Ktema, 1977, p.7-11; 
J. et J.Ch.BALTY, Apamée de Syrie, archéologie et histoire.,I.  Des origines à la tétrarchie, dans Aufst. 
Nied.Ant.Welt, VIII, 1, 1977, p.123-128; J.Ch.BALTY, Guide d'Apamée, Bruxelles, Centre b.de rech.arch.à 
Apamée de Syr., 1981, p.47; 70. V.aussi J.BARLET, Travaux aux théâtre, op.cit., p.152; J.NAPOLEONE-
LEMAIRE et J.BALTY, Eglise à atrium, p.13, n.1; p.21-22; J.P.CALLU, Monnaies romaines, p.9. 

570J.MERTENS, op.cit., p.65, n.2. 

571J.MERTENS, Sondages, p.67, n.6; J.t J.Ch.BALTY, Apamée de Syrie, op.cit., p.121. 

572 J.MERTENS, op.cit., p.66-67, coupe fig.3; v. surtout ce qui est dit du du dallage 5 (cf. 14) lors de la pose du 
stylobate 17 de la colonnade, de la suppression de la couche de support 30 du dallage contemporain au mur du 
fond 27 du portique (v.pl.haut, p.102-103), et de l'aspect déjà bien tassé du remblai de la citerne au moment du 
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inhabitables de vastes secteurs non seulement d'Apamée mais aussi d'Antioche et de Tarse, où 
une opération de terrassement de la même ampleur semble avoir trouvé place vers la moitié 
du 1er siècle ap.J.C.573. A côté de l'hypothèse qui met en parallèle l'octroi à Apamée par 
Claude de certains privilèges574, attestés par l'épigraphie, la numismatique et même le nom, 
que prit alors la ville, de "Claudia Apamea"575, et d'autre part le travaux publics que cet 
empereur a pu y entreprendre, il faut tenir compte aussi de l'action possible des Flaviens, qui 
ont joué, et Vespasien en particulier, un rôle important dans la construction du réseau routier 
dans la région et dans l'ensemble de la Syrie-Palestine576. Au lendemain d'un nouveau 
tremblement de terre, meurtrier, survenu durant son règne577, c'est semble-t-il à l'intervention 
de Trajan que débuta la phase décisive de la construction des portiques d'Apamée. 
                                                
creusement de la tranchée de fondation de ce mur (couche 55 et 57,pl.XXXI) dont le contenu aurait pu apporter 
des renseignements précieux: v.pl.haut, p.102-103). 

573On utilisa du remblai contenant du matériel datable surtout du 1er s.av.J.C., avec quelques intrusions plus 
tardives; cf.F.F.JONES, Tarsus I, p.37; à ce sujet, et sur le manque de relations établie par la publication entre la 
chronologie du dépôt et les événements historiques, cf.P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, p.58. 

574 J.P.REY-COQUAIS, Inscriptions d'Apamée, p.63 et sv., et J.MERTENS, ibid., mais surtout J.et 
J.Ch.BALTY, op.cit., p.120-122, où l'on trouvera un réexamen approfondi et assez  récent de la question avec 
réf. aux sources antiques et aux études modernes. 

575Sur ce nouveau tremblement de terre, qui au vu du contenu des remblais de la citerne ne peut pas être mis en 
relation directe avec son histoire, cf. surtout J. et J.Ch.BALTY, Apamée de Syrie, op.cit., p.123-128, où l'on 
trouvera toutes les sources et qui reprend la bibliographie antérieure; J.BALTY, Les grandes étapes, p.7-8. Les 
effets de ce tremblement de terre de décembre 115 sont peut être à trouver dans le remploi, dans un nymphée 
situé du coté E de la " grande colonnade" près de la porte N., d'un bloc portant une inscription mentionnant 
Vespasien et Titus: cf. W.VAN RENGEN, op.cit., p.111; J.Ch.BALTY, Apamée 1969-1971, p.19-21, et fig.1; 
J.et J.Ch.BALTY, Apamée de Syrie, p.122-123, ainsi que d'une autre inscription, portant probablement une 
dédicace à Agrippa I ou II  (ibid., p.121 et n.118). 

576Cf. à ce sujet W.VAN RENGEN, Nouvelles inscriptions grecques et latines, dans Colloque II, p.97-110, cf. 
inscr.8-9, p.107-110, avec comm.et bibliogr.: travaux au réseau routier romain et organisation vers 75 ap.J.C.; J. 
et J.Ch.BALTY, op.cit., p.112-113, sur l'importance des opérations de Vespasien dans  la province de Syrie, à 
quoi l'ont peut ajouter peut-être D.BARAG, The Borders of Syria-Palestina on an Inscription from the Raphia 
Area, IEJ, 23, 1973, p.52; J.P.CALLU, op.cit., p.9, sur une reprise économique à situer dans le même règne, 
d'une région dont on peut se demander si ce ne sont pas précisément les tremblements de terre répétés qui 
entraînèrent sa stagnation au Ier s. Il faut en efet tenir compte, en plus des catastrophes mentionnées ci-dessus 
(qu'elles aient été au nombre de 2 ou de 3), d'un "ausgebreitenes Erdbeben" qui dura 40 jours et détruisit de 
nombreux batiments d'Antioche en 65 (J.L.AWANTAKIS, op.cit., cf. Eusèbe, Chron., p.215, éd. J.Karst, 
Leipzig, 1911, signalant des dégâts en Asie Mineure dans la 9e année du règne de Néron), un autre encore à 
Antioche en 82 ou en 94 (A.SIEBERG, op.cit., p.198), sans oublier le tremblement de terre chypriote de 76, 
mentionné également par Eusèbe et qui pourrait, lui-aussi, avoir causé des dégâts dans le NO de la Syrie. Il est 
hors de propos de tenter d'interpréter et d'ordonner ici ces données, mais on en retiendra que c'est peut-être à une 
de ces catastrophes de la 2de moitié du Ier siècle ap.J.C. qu'il faut attribuer l'abandon de l'usage de la citerne, qui 
a pu continuer à servir quelque temps après le tremblement de terre "claudien" (v. aussi pl.haut l'hypothèse d'un 
premier déversement de remblai avant sa condamnation définitive, n.519). 

577 Sur ce tremblement de terre, cf. A.SIEBERG, Untersuchungen über Erdbeben und Bruchschollenbau im 
östlicher Mittelmeergebiet. Ergebnisse einer Erdbebenkundlicher Orientreise unternommen im Frühjahr 1928..., 
dans Denkschr.med.-naturwiss.Gesellsch.Jena, XVII, 2, 1932, p.161-273, cf.p.38, où l'auteur place ce 
tremblement de terre en 53 apJ.C. et mentionne les dégâts subis par Antioche, (cf.Gl.DOWNEY, A History of 
Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton, 1961, p.196; à propos du texte de Malalas, 
p.246, 13-19), mais aussi ceux survenus à Hiérapolis de Syrie, Laodicée  et Apamée sur l'Oronte; ID, in 
B.GUTENBERG, Handbuch der Geophysik, Bd.IV, Berlin, Bornträger, 1932, p.802 et fig.; J.L.AWANTAKIS, 
Essai sur le climat de Jérusalem, dans Bull.de l'inst d'Egypte, IVe sér., n°4, 1903, p.178  situe un "léger 
(tremblement de terre), écroulement de maisons à Jérusalem" en 48, mais avec une fausse réf. douteuse aux 
Actes des Apôtres, qui évoquent toutefois une grande famine sous Claude, cf. Josèphe, Ant.Jud.,XX,V,2 et 
Tacite, Annales, XII,43 ; Actes, 11,28); repris par B.WILLIS, Earthquake in the Holy Land,  dans 
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 L'époque augustéenne, qui pourrait être celle de la construction et du début de 
l'utilisation de la citerne, a pu être aussi celle de certaines initiatives en matière de travaux 
publics: les inscriptions mentionnant L.J.Agrippa 578 semblent établir un parallèle entre la 
munificence de ce personnage et celle de son aïeul Dexandros, tétrarque et de lignée princière, 
qui avait la faveur d'Auguste, faveur qui profita à la ville579. Si à l'époque hellénistique cette 
dernière reposait sans doute entièrement sur les citernes pour son alimentation en eau580, 
Dexandros n'aurait-il pas été à l'origine d'un premier système d'adduction d'eau581, tout 
comme son petit-fils prit précisément l'initiative d'offrir à la ville plusieurs milles d'un 
aqueduc qui n'était peut-être pas entièrement une innovation582? Il existe en effet de bonnes 
raisons de croire, comme on l'a vu, que la citerne ici publiée n'était pas alimentée seulement 
depuis la surface583 mais aussi par une canalisation souterraine, système dont l'insuffisance a 
                                                
Bull.Seism.Soc.Amer., 18, 1928, p.77, et D.KALLNER-AMIRAN, A Revised Earthquake Catalogue of 
Palestine, dans IEJ, I, 1950-1951, p.221-246, ce dernier citant aussi Siegberg -avec une erreur de réf.- mais 
adoptant, sans la justifier, la date de 48. Un réexamen des données historiques et archéologiques mises à jour 
semble s'imposer. Il est probable, compte tenu de la tectonique du Proche-Orient côtier (extrémité N de la "Great 
Rift Valley") et de l'extrême instabilité de la vallée de l'Oronte, que les informations transmises sur la Palestine 
valent également souvent pour le N de la Syrie, où la séismicité croît du S. au N. (cf. F.DE MONTESSUS DE 
BALLORE, Les tremblements de terre. Géographie  séismologique, A.Colin, Paris, 1906, p.3-227; 
Cl.SCHAEFFER, Stratigraphie comparée et chronologie de l'Asie occidentale (IIIe et IIe millénaires). Syrie, 
Palestine, Asie Mineure, Chypr , Perse et  Caucase, Oxford Univ.Press, Londres, 1948,p.4. Un tremblement de 
terre certainement antérieur à celui du règne de Claude en est assez rapproché pour qu'on le prenne en compte ici 
: 9/4/37, c. à d. sous le régne de Caligula; il avait occasionné des dégats à Antioche et dans la périphérie; il est 
cité par Downey (avec réf.aux textes antiques), Sieberg et Awantakis (ce dernier ave fausses réf. au Chronicon 
d'Eusèbe) et Kallner-Amiran, qui minimise cependant son importance pour la Syrie-Palestine mais non l'Anatolie 
; de même, Sieberg, dans les 2 ouvrages cités, où il s'en tient aux "tremblements de terre les plus importants de 
Palestine et Syrie". Enfin, à une date sur laquelle les spécialistes n'arrivent pas à se mettre d'accord, mais située 
probablement entre les catastrophes contemporaines respectivement aux règnes de Claude et Trajan un autre 
tremblement de terre encore a pu jouer un rôle dans l'abandon de la citerne. 

578J.P.REY-COQUAIS, op.cit., inscr.1 et 2, p.39 sv., respectivement de dédicace des thermes (116-117) et 
décret de la ville en son honneur, sensiblement contemporains; J.et J.Ch.BALTY,  Apamée de Syrie, p.124-125. 

579Si l'existence d'un lien particulier entre L.Julius Agrippa, ses ancêtres et la ville d'Apamée paraît évident, il est 
pour le moment difficile d'en préciser les causes: protection de la colonie juive d'Apamée par les Asmonéens et 
leurs descendants? Liens d'amitié noués par Claude avec le futur Agrippa 1er lors de son éducation à la cour 
impériale? Cf.J. et J.Ch.BALTY, op.cit., p.121 

580J. et J.Ch.BALTY, Le cadre topographique, p.36, et Colloque II, p.142. 

581Sur la situation antérieure cf. pl.haut, p.15. 

582Le tracé de l'aqueduc impérial court en parallèle à 150 m à l'E. de la "grande colonnade" (cardo maximus), où 
il a été reconnu par les archéologues au cours de missions antérieures à la guerre de 1940-1945, sur plus d'un km. 
Plus récemment M.K.Chéhadé, de la Direction syrienne des antiquités, en a remonté le cours extra muros, 
démontrant que son origine n'était pas à placer dans le Jébel Zawiyé au N. de la ville mais beaucoup plus à l'E., 
près de Salamiyé. Cf.J. et J.Ch.BALTY, Le cadre topographique, p.38. Cet aqueduc est désigné dans l'inscr.2 
(J.P.REY-COQUAIS, op.cit., p.42-43; p.57) par un terme qui est malheureusement illisible, mais pourrait le 
qualifier de "nouveau" (terme établissant en tout cas une distinction entre 2 ouvrages différents). 

583La présence de concrétions nombreuses sur les tessons du remblai d'utilisation ne s'explique en effet, comme 
on l'a vu, que par une variation fréquente du niveau de l'eau au fond de la citerne (v.pl.haut, p.92-93), qui a dû 
recevoir son alimentation principale par le bas. On ne peut exclure le couplage de plusieurs citernes dépendant 
de maisons privées, et non d'une conduite publique, pour accroître les capacités de stockage 
(cf.HG.THOMPSON, Hellenistic Pottery, p.330) mais d'une part aucune découverte en ce sens n'a été faite dans 
le secteur ni celui des fouilles faites à l'emplacement initialement prévu pour la maison des fouilles 
(J.Ch.BALTY, Apamée 1965-1968, p.16-18), d'autre part cette hypothèse ne fait que déplacer dans l'espace le 
problème de l'origine de cette eau, pour laquelle aucune solution topographique évidente ne semble actuellement 
se présenter. 
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pu provoquer des embarras du genre de ceux dont Libanius regrette la répétition à 
Antioche584. 
  
 

  
 
CATALOGUE DES DECOUVERTES 
 
A. Introduction 
 
 
                      Le matériel provenant de la citerne est ici catalogué dans l'ordre suivant: 
céramique, lampes, verres et divers (tuiles, perles, objets en bronze, etc.). Les monnaies ont 
fait l'objet d'une étude séparée, dont la publication en cours concerne toutes celles qui 
proviennent des fouilles d'Apamée585. 
            Les différentes entrées sont désignées par le numéro d'inventaire attribué sur le 
chantier586 et c'est dans l'ordre progressif de ces numéros que les objets sont rangés, à 
l'intérieur de chaque catégorie de documents à laquelle ils appartiennent (le catalogue 
progresse donc en fait des couches supérieures aux couches inférieures du remblai) 587. Avec 
une exception, concernant l'abondante céramique commune qui provient de la couche J 588, 
et en excluant de l'ensemble des couches les fragments de panse san décor ni inflexion, le 
matériel a été inventorié, décrit et dessiné dans sa quasi-totalité589. Un astérisque signale 
l'appartenance au remblai d'utilisation quand elle peut être considérée comme sûre590, et les 
lettres R ou NR qu'un objet est ou n'est pas entièrement recomposable dans sa forme d'origine 
sans se baser sur les renseignements éventuellement fournis par le travail comparatif. Une 
usure évidente, provoquée par une utilisation prolongée, est signalée le cas échéant. 

                                                
584J.LASSUS, dans Colloque II, p.142. 

585V.pl.haut, p.86. 

586Les objets découverts partagent l'appartenance au chantier V d'Apamée 1968 avec l'ensemble des documents 
recueillis cette année lors de la fouille du trottoir du portique, ainsi que dans les différents sondages pratiqués 
dans le secteur (v.pl.haut, p.1). Les vides dans la numérotation correspondent presque toujours à des fr. de 
céramique ou de verre écartés après la fouille car trop petits et non-significatifs. 

587V.pl.haut, p.5. Ces couches, désignées par les lettres sous lesquelles les entrées du catalogue sont regroupées, 
sont visualisées sur le dessin de la fig.XXXIII; il est ainsi possible de localiser les objets en profondeur dans la 
citerne, avec une approximation d'env.1 m. Ces lettres sont à distinguer de celles qui interviennent dans certains 
n° d'inv. (inv.Ap.68.V.21.A etc). 

588V.notamment pl.haut, n.518. 

589Les cas exceptionnels d'objets cités sans qu'il soient portés à l'inventaire sont signalés dans la partie 
analytique. Les fr. provenant du même vase sont décrits séparément dans la catalogue s'ils n'ont pas été 
découverts dans la même couche. 

590V.pl.haut, p.48. 
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           En ce qui concerne la céramique, qui représente de loin la plus grande partie du 
catalogue, nous n'avons retenu de la description que ce qui était nécessaire pour renforcer la 
compréhension du dessin591. Un nombre limité de mots conventionnels à servi à définir les 
vases et à les désigner592. Les dimensions sont exprimées en centimètres, et le diamètre du 
bord (diam.) est calculé à l'intérieur du vase, sauf mention expresse593.  
       Non sans peine, le classement des couleurs de terre594 a été poussé aussi loin que 
possible, au moins dans le cas des céramiques fines, ceci pour échapper à l'arbitraire du 
vocabulaire courant, bien illustré par les appréciations que proposent deux archéologues d'un 
même tesson592595; le résultat en est exprimé dans le catalogue par la mention de 
l'appartenance probable à l'une des "classes" de couleur isolées à titre d'hypothèse de travail. 
        En ce qui concerne le degré de finesse de la terre, elle a été classée dans l'ordre 
décroissant comme "grossière", "assez poreuse", moyenne (pas de mention dans ce cas), 
"fine" ou "très fine". La présence d'inclusions minérales (désignées comme "particules") ou 
végétales (dégraissants) a été notée quand elle a attiré l'attention lors d'un premier examen en 
                                                
591Il existe cependant de tous les tessons de céramique et de verre recueillis une description "formalisée" 
recourant à un vocabulaire normalisé, rédigée de manière à être auto-suffisante et à permettre un transfert rapide 
sur carte perforée ou ordinateur. Ce travail, qui n'est pas incorporé dans ce dossier, s'est inspiré de l'apport 
méthodologique de l'équipe du Centre documentaire pour l'archéologie, qui a publié, sous la direction de J.C. 
GARDIN, le Code pour l'analyse des formes de poterie sur cartes perforées, Paris, CNRS, 1962. Les notices du 
catalogue qui suivent sont le résumé de ces descriptions. 

592Par ordre décroissant de taille, l'amphore et la cruche, formes fermées respectivement à 2 et 1 anse; l'écuelle  
et la tasse, respectivement à 2 et 1 anse; la coupe, au profil plus évasé que le bol, tous 2 sans anses; le plat. Le 
recours à des termes traditionnels tel "unguentarium" a été évité autant que possible dans le catalogue. 

593Sauf mention complémentaire, le diamètre indiqué est celui du bord. Le diamètre du pied est calculé à 
l'extérieur. Ces renseignements ne sont pas communiqués quand le fragment (fr.) conservé est trop petit. 

594Est mentionné également le résultat obtenu par comparaison entre la terre d'un tesson et les codes utilisés. Le 
code Munsell (version japonaise simplifiée) n'a pu être employé qu'à l'occasion du réexamen d'une partie de la 
céramique fine plusieurs années après la fouille, durant laquelle il a paru plus commode d'avoir recours au code 
Cailleux (A.CAILLEUX et G.TAYLOR, Code expolaire, Paris, Boubée, s.d)pour traiter rapidement une grande 
masse de tessons dans les conditions évoquées (v.pl.haut, p.5), avec des résultats satisfaisants n'étaient les 
problèmes posés par la documentation elle-même, qui sont bien connus des archéologues: variation de la couleur 
de la pâte en relation avec la distance d'un point par rapport à la surface du tesson, ou sur 2 fr. même jointifs 
ayant subi diversement l'action corrosive du milieu, ou encore en fonction du caractère plus ou moins récent de 
la cassure (on comprendra qu'il n'était pas possible d'adopter ce qui n'est d'ailleurs que partiellement une 
solution, le sciage de tous les tessons...). La confrontation entre les enseignements fournis par les 2 codes n'a pas 
eu que des inconvénients; elle s'est avérée positive en ce qu'elle a permis une meilleure généralisation des 
données et une meilleure structuration des classes de couleur (grâce notamment aux tables d'équivalence 
annexées aux codes), de même qu'un meilleur repérage des valeurs isolées. 

595Pour s'en convaincre il suffit de comparer les définitions de l'adjectif "beige" dans les dictionnaires français: 
"gris jaunâtre", "brun clair proche du jaune", "de la couleur de la laine naturelle", "d'un brun très clair"...; de 
même à propos de "chamois", en anglais de "dull", etc. A titre d'information et sans entrer dans les énumérations 
fastidieuses des valeurs Munsell et Cailleux, voici nos classes de couleurs de terre des céramiques fines de la 
citerne: classe I: les valeurs les plus fréquentes sont Munsell 7,5 YR 7/4 et, dans une moindre mesure, 7,5 YR 
8/2 (Cailleux B 52:B 54), couleur qu'on pourrait qualifier en gros de "brun très pâle", de "chamois"(?)ou encore 
de "beige clair" (cf. GM.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, p.476, à propos de l'eastern sigillata A;  
C.GOUDINEAU, Arétine, p 00). Dans la classe II, la couleur dominante peut être qualifiée de "rose-rougeâtre", 
et la valeur le plus fréquemment enregistrée est très certainement Munsell 5 YR 7/6 (Cailleux C 36 ou D 26). Les 
autres "classes" reposent sur des observations beaucoup moins nombreuses, mais non isolées: classe III = 
Munsell 2,5 YR 6/6 (Cailleux C 36), rouge clair ou rouge brun clair; classe IV, tournant autour de Munsell 10 
YR 7,5/4 (cependant non observé directement - Cailleux C 64), "jaune beige"; classe V, Munsell 7,5 YR 7/6 
(Cailleux C 56), "orangeâtre". Répétons que ces résultats restent dans l'ensemble décevants, et sans proportion 
avec le temps que les mesures de couleur et la composition des tableaux comparatifs ont demandé. 
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vue directe, complété ensuite au compte-fil. Du point de vue du degré de résistance, la terre a 
été considérée simplement comme "dure", "moyenne", ou "tendre"; "surcuit" désigne une 
argile qui doit une dureté particulière à un excès de cuisson, éventuellement à la suite d'un 
incendie. 
           La présence de vernis est mentionnée sur un tesson si la moindre trace en est 
perceptible; dans ce cas, sauf mention expresse, on considère implicitement que tout le vase 
en était recouvert, au moins à l'origine596. La présence d'un engobe est mentionnée quand il a 
une couleur différente de la terre sous-jacente. 
           Quelle que soit la catégorie du matériel auquel un objet appartient, toute autre 
particularité frappante est mentionnée à la fin de la description et notamment la présence de 
concrétions superficielles597.  
               Les références bibliographiques clôturent les notices; elles ne mentionnent que des 
parallèles publiés dont la similitude est frappante598, et sont éventuellement précédées de 
renvois à des découvertes faites dans la citerne elle-même ou ailleurs à Apamée, dont le 
rapprochement est intéressant à des titres divers et, pour la céramique commune, de la  
position du vase ou du fragment dans notre ébauche de typologie599. 
         Les planches regroupent, comme le catalogue, les objets selon leur catégorie 
(céramique, lampes, verres, divers), à l'origine à l'échelle 1/1600, mais ici l'ordre progressif 
des numéros d'inventaire est remplacé par un classement qui rend compte des différentes 
techniques de fabrication et des formes, et reflète l'ordre dans lequel ils sont traités dans la 
partie analytique. 
 
B.Céramique 
 
Couche C 
 
Ap.68.V.6.1 Fr.de panse et bord de grande coupe. NR. Diam.: 41; h.rest.: 7,5. Terre grossière, 
tendre, à particules blanches (calcaire) et noires; jaunâtre en surface, tendant au rose dans la 
masse. 
Cf.Ap.68.V.6-7.3; S.S.WEINBERG, Tel Anafa,  pl.17. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6.2. Deux fr.de panse et bord de petite coupe ou plat. NR. Diam.: 17 à 18. Terre 
beige très clair. Vernis mal conservé, rouge. Décoré sur la face externe du bord d'une fine 
rainure et d'une impression de roulette: 2 lignes de bâtonnets en quinconce le long de 
l'extrémité. Pl.XIV. 
 

                                                
596Du fait des conditions chimiques particulières du milieu de la citerne, multipliées par celles (érosion, 
charriage, calcarisation) subies dans un remblai avant enfouissement dans la citerne, les traces de vernis n'étaient 
souvent perceptibles que de manière infime et très localisée, comme dans des creux des tessons peu exposés; 
ceci a exclu dans presque tous les cas le recours à un code de couleur. Un certain nombre d'observations faites 
sur des fr. de sigillée ont toutefois mis en évidence sur ces produits la fréquence des tonalités de rouge Munsell 
2,5 YR 3/6 et 4/6. 

597V.pl.haut, p.92. 

598En dehors de la céramique commune abondamment représentée (cruches et amphores). 

599Cette typologie ne concerne que les bords de cruches et d'amphores (v.pl.haut, p1112). 

600 Prévisons dans "l'explication des planches". 
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Ap.68.V.6.3. Fr.de bord de cruche(?). NR. Diam. 13. Très usé. Terre comprenant de 
nombreux fr.de cendre et des particules blanches dures; blanchâtre. 
Cf.Ap.68.V.6-7.27. Bord de type I. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.6.4. Fr.de bord de cruche(?). NR. Diam.: 13. Terre surcuite; brunâtre, tendant au 
noirâtre dans la masse. 
Cf.Ap.68.V.7.11. Bord de type IIb. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.6.5. Fr. de panse et bord de plat ou de coupe. NR. Diam.: 22 à 24. Terre assez 
poreuse, surcuite; rouge foncé. 
Cf.Ap.68.V.6-7.16, du même vase; Ap.68.V.20.17.Pl.IX. 
 
Ap.68.V.6.13. Fr.de panse de coupe. NR. Diam.: 18. Terre B 21/A 22.Décor imprimé sur la 
face externe de l'inflexion: entre deux rainures, une fine bande de bâtonnets verticaux 
imprimée à la roulette. 
Cf.Ap.68.V.6.21.GH.27; C.GOUDINEAU, Arétine, type 20, p.254; 293 (B 2 c 86); 
F.WAAGE, Antioche I, p.73, fig.5, n°29-102-551 (Univ.Museum de Philadelphie, prov.de 
Beisân). Pl.XIII. 
 
AP.68.V.7.1. Fr.de panse et bord de coupe ou plat. NR. Diam.: 16. Terre beige. Vernis léger, 
rouge-orangé. Le ressaut est décoré sur la face interne d'une rainure, sur la face externe d'une 
incision de roulette: trois rangs de pointillés entre deux rangs de bâtonnets obliques. 
Cf.C.GOUDINEAU, Arétine, B2B40, p.151. Pl.XIV. 
 
AP.68.V.7.2. Fr.de bord de plat ou de coupe. NR. Diam.: 14-15. Terre fine, quelques 
particules (pierres). Couleur gris-jaunâtre. Vernis mal conservé, gris-noir, à l'intérieur. 
Cf.Ap.68.V.18.19; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.55,9. Pl.IX. 
 
AP.68.V.7.3. Fr.de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam.: 9 env. Terre à très petites 
particules blanches et brunes; couleur gris-jaunâtre ("gris-beige"). Vernis très mal conservé 
(traces), de couleur brun clair, sur le col. 
Cf.D.H.COX, Dura-Europos, IV,1,2, n°100-101, p.18. Pl.X. 
 
AP.68.V.7.4. Fr.de col et bord de cruche(?). NR. Terre comme Ap.68.V.7.3. Pas de trace de 
vernis. La face externe du col est ornée de deux rainures superposées. Pl.XXI. 
 
AP.68.V.7.5. Fr.de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.: 11 env. Terre à 
nombreuses particules noires; gris-beige. 
Bord de type II. Pl.XXIII. 
 
AP.68.V.7.6. Fr.de bord de cruche (?). NR. Terre surcuite; brunâtre, rougeâtre dans la masse. 
Pl.XVI. 
 
AP.68.V.7.7. Fr. de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.: 18. Terre gris-beige. La 
face externe est ornée d'une moulure à la base du dévers. 
Bord de type IIIc. Pl.XXIII. 
AP.68.V.7.8. Fr.de bord de petite coupe ou plat. NR. Diam.: 13-14. Terre beige rose. Vernis 
rouge. Fine arête au haut de la face externe. Pl.XIV. 
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AP.68.V.7.9. Fr.de bord de plat(?). NR. Diam.: 14. Terre grossière; brun orangé. Une fine 
rainure et une moulure ornent la face externe. Pl.XIV. 
 
AP.68.V.7.10. Fr.de bord de grande coupe(?). NR. Diam.: 40. Terre grossière, nombreuses 
particules noires, blanches, et petites pierres brunes; couleur orangeâtre. Pl.XVI. 
 
AP.68.V.7.11. Fr.de bord de cruche(?) NR. Diam.: 13. Terre grossière, à particules blanches; 
brun-orange. 
Cf.Ap.68.V.6.4. Bord de type IIb. Pl.XXI. 
  
AP.68.V.7.12. Fr.de bord de grand plat. NR. Diam.: 30-32 env. Terre beige-orange. Traces de 
vernis mal conservé, de couleur rouge. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.16; F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.IV, 405a-410p. Pl.XII. 
 
AP.68.V.7.13. Fr.de panse et bord de grande coupe. NR. Diam.: 24. Terre beige rosé. 
Pl.XVII. 
 
AP.68.V.7.15. Fr.de panse et bord de grande coupe(?). NR. Diam.: 32. Terre grossière, à 
nombreuses particules noires, petites pierres blanches (calcaire) et grises, quartz; beige-brun. 
Pl.XVI. 
 
AP.68.V.7.16. Fr.de panse et bord de coupe ou plat. NR. Terre grossière de couleur beige-
orangé. Pl.IX. 
 
AP.68.V.7.17. Fr.de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 14. Terre gris-beige. Rainure sur la 
face interne horizontale du bord. Pl.XXI. 
 
AP.68.V.7.18. Fr.de fond et pied de plat. NR. Diam.pied: 10 env. Terre beige-rosé. Vernis 
mal conservé (traces) sur la surface supérieure; couleur rouge. Incisions linéaires horizontales 
sur la face externe. 
Cf.Ap.68.V.6-7.1; Hama III,2, 2,3, fig.27 (coupe); D.H.COX, Dura-Europos,IV,I,2, n°126, 
p.22 (plat profond, imitation locale de terre sigillée?). Pl.XII. 
 
AP.68.V.7.19. Fr. de panse et pied de plat(?). NR. Diam.pied: 6-7 env. Terre grossière, à 
particules blanches; couleur blanc-orangé. Pl.XI. 
 
AP.68.V.7.20. Fr.de fond et pied de plat. NR. Diam.pied: 26. Terre beige-rosé. Vernis rouge. 
Au centre de la face interne du fond, ligne circulaire, imprimée à la roulette, de bâtonnets 
droits. 
Cf.Hama III,2, 1, 7, fig.26. Pl.XII. 
 
AP.68.V.7.21. Fr.de petite coupe. R. Diam.: 10; diam.pied: 4; h.: 3,5. Terre beige-orangé. La 
face interne du fond porte une large côte au point de raccord avec la panse. 
Cf.Ap.68.V.21.D.5; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.56,11; D.M.COX, Dura-
Europos, IV,I,2, fig.22-25, p.46-47. Pl.IX. 
 
AP.68.V.7.22. Fr.de bord et d'anse d'écuelle (ou de casserole?). NR. Terre surcuite, à 
particules blanches de très petite taille; couleur gris-noir. 
Cf.Ap.68.V.7.23, d'un autre vase. Pl.XV. 
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AP.68.V.7.23. Fr.de bord d'écuelle (ou de casserole?). NR. Diam.ext.: 17-18 env. Terre dure, 
de couleur rouge (aspect de la brique). 
Cf.Ap.68.V.7.22, d'un autre vase; A.BRUCKNER, Casa del Fauno, fig.2, n°7, p.14. Pl.XV. 
 
AP.68.V.7.24. Fr.de fond et pied de cruche(?). Diam.pied: 8. Terre à nombreuses particules 
rouges et blanches dures; couleur variable, d'orangeâtre à rosâtre, plus blanche en surface. 
Pl.XXII 
 
AP.68.V.7.26. Fr. de fond et pied de plat. NR. Diam.pied: 14. Terre très fine, dure; beige clair 
tendant au rose(Cailleux C64). Vernis rouge. Pl.XII. 
 
AP.68.V.7.27. Fr.de fond et pied de plat. NR. Diam.: 7. Terre surcuite (incendie) à très 
nombreuses particules blanches; couleur rouge brun. Vernis mal conservé (traces sur la face 
interne). Décor imprimé au poinçon, légèrement décentré, sur la face interne: croix de Malte 
inscrivant une fine croix grecque en relief.  
Cf.F.F.JONES, Tarsus I,  488; 943 à 945, et surtout 1034 (pl.175-177), pour le poinçon ( en 
fait la lettre c pour carin", dans un quadrifeuille). Pl.X. 
 
AP.68.V.7.28. fr.de panse et anse de coupe ou tasse(?). NR. Terre très fine; gris-beige. 
Cf.Ap.68.V.21.B.3. Pl.XVII. 
 
AP.68.V.7.29. Fr.de bord de petit bol(?). NR. Diam.: 16. Terre beige clair. Vernis mal 
conservé (traces brunâtres)? La face externe verticale du bord est creusée d'une large rainure. 
Pl.XV. 
 
Ap.68.V.6-7.1. Fr.de fond et pied de plat. NR. Diam.pied: 13. Terre beige rosé (Cailleux C54 
et un peu plus clair). Vernis rouge. Décor circulaire imprimé à la roulette sur la face interne 
du fond en trois lignes superposées, non continues, de virgules. 
Cf.Hama III,2, I, 15. Pl.XII.  
 
Ap.68.V.6-7.2. Fr.de bol. NR. Diam.: 12. Terre beige (Cailleux B52-B54). Vernis de densité 
variable; rouge-orange. 
Cf. H.S.ROBINSON, Athenian Agora, F6, F7, F11;Hama III,2, 18, 4 (p.119).Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.6-7.3. Fr.de panse et bord de grand plat. NR. Usé. Diam.:27. Terre très fine 
(Cailleux C64, classe IV). Vernis léger; rouge. Deux fines arêtes marquent l'angle interne de 
l'inflexion, moulure le long de son  angle externe. 
Cf.Ap.68.V.8.1, provenant du même vase; Ap.68.V.21.GH.25; F.O.WAAGE, Antioch IV, 
425, 426, pl.V; D.H.COX, Dura-Europos, IV,I,2, n°65,67 (sans l'incision); 
G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.79,16; S.LOESCHKE, Tschandarli, type 1, p.1 
(décor). Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.6-7.4. Fr.de panse et bord de grand plat. NR. Diam.: 32. Terre beige foncé (Cailleux 
C23, classe II). Vernis mal conservé; rouge foncé. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.6-7.5. Fr.de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam.: 25-29. Terre beige clair 
(Cailleux A22, B52-54, classe I). Vernis bien conservé; rouge foncé. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.9; F.O.WAAGE, op.cit., 132, pl.IV; G.M.CROWFOOT, op.cit., fig.73,12. 
Pl.XII. 
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Ap.68.V.6-7.6. Fr. de panse, fond et pied de plat. NR. Diam pied: 11-12 env. Terre beige clair 
tendant au rose (Cailleux B44) et au blanc près de la surface. Vernis rouge-brun. Décor 
circulaire imprimé à la roulette sur la face interne du fond, exactement à l'avers du pied: deux 
lignes parallèles de bâtonnets droits. 
Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.6-7.8. Fr.de panse et bord de plat (?). NR. Diam.ext.: 30. Terre beige clair (Cailleux 
B54; classe I?). Vernis mal conservé; rouge foncé. 
Cf.Hama III,2, 5,3f, fig.33, p.79. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.6-7.9. Fr. de panse et pied de coupe (?). NR. Usé. Diam. pied: 10. Terre beige clair 
(Cailleux B54 et un peu plus foncé, classe I); vernis mal conservé; rouge orange-clair. Décor 
circulaire imprimé à la roulette sur la face interne: une rainure plate, parallèle à une ligne de 
bâtonnets obliques. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.6-7.10. Fr.de fond, pied et panse de coupe(?). NR. Diam.: 10. Terre beige clair 
tendant au rose (Cailleux B62). Vernis rouge-orangé. Rayures horizontales régulières sur la 
face externe du pied. 
Cf.D.H.ROBINSON, op.cit., F 27?. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.6-7.11. Fr.de fond et pied de bol. NR. Diam.pied: 7 env. Terre beige tendant à 
l'orange (Cailleux B52-B54, classe I). Vernis de densité inégale; rouge-orange. 
Cf.D.H.ROBINSON, op.cit.,F 6, F7. Pl.X. 
 
Ap.68.V.6-7.12. Fr. de col, bord et anse de coupe (?). NR. H.anse: 3. Terre beige tendant à 
l'orange (Cailleux B52-B54, classe I). 
Cf.Ap.67.I.89.7; 68.V.2.8 et 68.V.4.5 (cf. pl.XXXV); M.K.KENYON, Samaria-Sebaste, 
fig.39,4; fig.46; M.FITZGERALD, Beth-Shan II, pl.L,11. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.6-7.13. Fr. de fond et pied de bol (?). NR. Très usé. Diam.pied: 8. Terre dure assez 
poreuse, à nombreuses particules blanches (calcaire) et surtout rouges; couleur gris-beige. 
Vernis mal conservé; rouge.  
Cf.Ap.68.V.21.IJ.13, provenant du même vase; H.S.COX, op.cit., n°53. Pl.X. 
 
Ap.68.V.6-7.14. Fr. de panse et bord de plat ou coupe (?). NR. Diam.: 25. Terre fine; beige, 
voisine de Cailleux C64 (classe IV?). Vernis mal conservé; rouge. 
Cf.H.S.COX, Dura-Europos, IV,I,2, n°136?; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.73,8; 
Hama III,2, 1, 18 (formes 15, 18, 19 etc), fig.26, p.59. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.6-7.15. Fr. de fond, pied et panse de plat. NR. Très usé. Diam.: 14. Terre assez 
poreuse, à particules blanches, jaunes et rouges; brun clair (Cailleux C46). Vernis mal 
conservé; rouge brun; ligne horizontale brun clair à l'extérieur sous l'inflexion (trace 
d'empilement), ainsi que rayure.  
Cf.Hama III,2, forme1, n°26b, p.62, fig.27. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.6-7.16. Fr.de panse et bord de plat ou coupe. NR. Diam.ext.: 22-24 env. Terre assez 
poreuse, surcuite; rouge. La face externe de la paroi est côtelée près du bord. 
Cf.Ap.68.V.6.5, provenant du même vase; G.M. CROWFOOT, op.cit., fig.51, 7-8. Pl.IX. 
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Ap.68.V.6-7.17. Deux fr. de panse, col, bord et anse d'une cruche. NR. Diam.col; 18; 
h.restante: 9. Terre grossière; rouge-orange foncé. Une moulure marque la face externe de 
l'inflexion du bord. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.6-7.18. Fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 18. Terre assez poreuse, de 
couleur beige, tendant au rose. Bord de type IIIa. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.6-7.19. Fr. de col et bord d' "unguentarium". BR. Diam.: 1,6. Terre orange-brune. 
Cf. J.MERTENS, Sondages, p.69, fig.6 (Ap.68.III.7.6); Ap.68.V.18.41. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.6-7.20. Fr.de bord de coupe (?). NR. Diam.: 8. Terre assez poreuse; brun-orange 
clair. 
Cf.Ap.68.V.21.E.36. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6-7.21. Fr. de panse et bord de bol ou coupe. NR. Diam.: 12. Terre fine; grise. Une 
fine arête marque la face externe de la panse sous l'inflexion du bord.  
Cf.K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.41,5,7? L.Y.RAHMANI, Jason's Tomb, p.86,8 
(ant.à 37 av.J.C.); Luni, II, pl.89 ("terra.sig..a pareti sottili"). Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6-7.22. Fr.de col et bord de coupe (ou casserole?). NR. Diam.: 22 env. Terre brun 
orange sombre. Le col est fortement côtelé sur sa face externe, moins sur sa face interne. 
Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.6-7.23. Fr. de panse et bord de plat ou coupe. NR. Diam.ext.: 19; Terre tendre; 
beige-grise. 
Cf.Ap.68.V.21.E.31; M.DOTHAN, Akko, p.33,2. Pl.IX 
 
Ap.68.V.6-7.24. Fr.de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 19. Terre grise, tendant au rose 
dans la masse. 
Cf.Hama III,2,  6, 57. Pl.X. 
 
Ap.68.V.6-7.25. Fr.de panse et bord de cruche (?). NR. Diam.:17. Terre assez fine, brun-
beige. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.6-7.26. Fr.de col et bord d'amphore (ou de cruche?). NR. Diam.: 10. Terre rougeâtre. 
Engobe de couleur beige à l'extérieur, tendant au rosé à l'intérieur. Vide de section 
triangulaire à l'intéieur du bord, provenant du pliage de la lèvre. 
Cf.Ap.68.V.18.43. Bord de type IIIc. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.6-7.27. Fr.de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 8. Terre s'écaillant en surface; 
couleur orangée. Engobe beige.  
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.6-7.28. Fr.de fond, pied et panse de bol(?). NR. Diam.: 7. Terre gris-brunâtre. Pl.XI 
 
Ap.68.V.6-7.29. Fr. de panse et bord de grande coupe. NR. Diam.int.: 32, diam.ext.:40. Terre 
grossière, à particules rouges; beige. Engobe beige sur les faces externes. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6-7.30. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.int.: 30; diam.ext.: 37. Terre 
grossière, à particules noires et blanches; couleur orange-brun. 
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Cf.Ap.68.V.6.1; Ap.68.V.7.10. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6-7.33. Fr. de fond, pied et panse de cruche ou plutôt plat ou coupe. NR. Diam.pied: 
13. Terre brun-orangé. Pl.IX 
 
Ap.68.V.6-7.34. Fr. de fond et panse de petite cruche. NR. Diam.pied; 4,5. Terre à particules 
blanches; couleur brunâtre.  
Cf.Luni II, pl.90 (" terra sig.a pareti sottili"). Pl.XVIII. 
  
Ap.68.V.6-7.35. Fr.de fond et panse de coupe (?). NR. Diam.pied: 5. Terre grossière à 
particules blanches; brunâtre, tendant au rose. Marques de tournassage: moulure circulaire sur 
la face interne du fond. Arête et léger retrait sur la face externe, à hauteur de la face interne du 
fond. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.6-7.36. Fr. de col avec bord et départ d'anse d'amphore (ou de cruche?). NR. 
Diam.ext.: 9. Terre gris beige.  
Bord de type IIIa. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.6-7.37. Fr.de panse et bord de grande coupe. NR. Diam. int.: 28; ext.: 37. Terre à 
particules blanches; couleur beige-orangeâtre. Traces d'engobe. 
Cf.Ap.68.V.6-7.38 (autre vase). Pl.XVI. 
Ap.68.V.6-7.38. Fr.de panse et bord de grande coupe. NR. Diam.: 38. Terre gris-brun. 
Engobe jaunâtre. 
Cf.Ap.68.V.6-7.37 (autre vase). Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.6-7.39. Fr. de panse et bord de grande coupe ou mortier (?). Diam.: 30 ou plus. Terre 
grossière à grosses particules blanches; rouge-brun. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.6-7.40. Fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 12. Terre grossière; gris-brun. 
Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.6-7.42. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 44 ou plus. Terre grossière; 
orangeâtre. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.6-7.43. Fr. de disque. NR. Diam.: 16; ép.max.: 2 env. Plaque circulaire à bords 
arrondis; face inférieure plate; face supérieure légèrement concave, sur laquelle ont été 
appliquées des pastilles de terre oblongues aplaties, disséminées sur la surface; bord décoré 
d'une série d'ondulations creusées par pression et pincement. Terre assez grossière, à 
nombreuses particules dures (pierres); rosâtre.  
Il s'agit en fait d'une plaque chauffante. Pl.XXV. 
 
Couche D 
 
Ap.68.V.8.1. Fr.de bord de grand plat. NR. Usé. Diam.: 27-28 env. Terre très fine; couleur 
Cailleux B56 (C56 cassures fraîches), ou voisine de C64 (classe IV ou V?). Vernis léger; 
rouge. 
Cf.Ap.68.V.6-7.3, provenant du même vase. Pl.XIV. 
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Ap.68.V.8.2. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 17. Terre surcuite (incendie), à 
nombreuses particules noires, blanches, rouges; couleur gris-blanchâtre. Concrétions ocres.  
Cf.Ap.68.V.10.1. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.8.3. Fr.de panse et bord de coupe(?). NR. Diam.: 25. Terre grossière, surcuite 
(incendie); rouge foncé, noirâtre en surface. 
Cf.Ap.68.V.18.33; Ap.68.V.21.E.32 et 33. A.BRUCKNER, Casa del Fauno, fig.1, n°6; fig.2, 
n°2-3, p.14; Beth-Zur, pl.26, 6?, p.76. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.8.6. Fr.de col et bord avec départ d'anse de cruche(?). NR. Diam.: 16 env. Terre 
grossière, surcuite; couleur rouge-brun.  
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.8.7. Fr.de panse et bord de petite coupe. Très usé; NR. Dim.: 11 env. erre très fine; 
beige (Cailleux A62-A41, classe I). Vernis rouge (traces). 
Cf.Ap.68.V.21 IJ.4; Hama III, 2, forme 23,1, fig.24, p.164; G.M.CROWFOOT, Samaria-
Sebaste, fig.81,5; G.M.FITZGERALD, Beth-Shan III, pl.XXXIV, n°19. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.8.8. Fr.de col, bord et anse d'amphore (ou de cruche?).NR. Diam.: 11. Terre gris-
brun. 
Bord de type II (proche de I). Pl.XXIII. 
 
Couche E 
 
Ap.68.V.9.1. Fr.de panse et bord de grand bol ou plat(?). NR. Diam.: 33. Terre grossière 
rouge-brun. Engobe gris clair. L'à-plat horizontal est bordé d'une moulure longeant l'inflexion 
et décoré d'une incision horizontale en sinusoïde, qui se répète horizontalement sur le 
fragment conservé de la panse. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.9.2. Fr. de fond, pied et panse de coupe. Très usé. NR. Diam. pied: 5 env. Terre 
beige tendant au rose (Cailleux B52 en surface, B54 dans la masse, classe I). Vernis mal 
conservé; noirâtre. 
Cf. H.S.COX, op.cit., n°100, p.18(?plus grande). Pl.XI. 
 
Ap.68.V.9.3. Trois fr. de fond, pied et panse de bol. NR. Diam. pied: 8,5 env. Terre fine et 
dure; beige clair.Vernis rouge-brun sur les faces externes et le pied, noir à reflets métalliques 
sur les faces internes. 
Cf. Hama, III,2 , forme 17, n°11b, p.116? (classé avec la céram.à vernis rouge). Pl.X. 
 
Couche F 
 
Ap.68.V.10.1. Fr.de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 20. Terre à nombreuses particules 
noires (cendre), brun clair et rouges, dures; couleur beige-brun clair. Face extérieure de la 
panse côtelée irrégulièrement. 
Cf. Ap.68.V.8.2. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.10.2. Fr.de fond, panse et pied de coupe (ou bol.). NR. Diam. pied: 5. Terre fine, 
dure (mais se laissant rayer), à très petites particules rouges et noires; beige (Cailleux B54 et 
A21, Munsell 7,5 YR 8/4; classe I). Vernis rouge. 
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Cf.Ap.68.V.18.2 (pour le vernis). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.10.3. Deux fr.de col, bord et anse d'amphore (ou cruche?). NR. Diam.: 12. Terre 
dure, à petites particules blanches, noires, rouges; gris-beige. Concrétions ocres et 
noires.Pl.XX. 
 
Ap.68.V.10.4. Fr.de tuile. Ep.max. :2,2, larg. :4,5. Petite rainure en haut du renflement.Terre 
gris beige, dure, grossière. Nombreuses particules noires, brunes, blanches et très petits 
morceaux de brique. 
Restes de concrétions brunes(?). Pl.XXV.  
 
Ap.68.V.10.5. Fr de panse et anse d'amphore ou de cruche. NR. H.restante: 12. Terre assez 
grossière, dure, à nombreuses particules noires et blanches, et petites pierres rouges et grises; 
gris blanchâtre. Pl.XXIV. 
 
Couche G 
 
Ap.68.V.18.1. Fr.de panse de bol. NR. Terre de couleur Cailleux B63 (classe I). Vernis bien 
conservé, marqué de traces horizontales parallèles sur la face interne; rouge. Décor appliqué 
en relief, représentant un cheval cabré, vers la dr., au-dessus d'un chien.  
Cf.O.WAAGE, Antioch IV, fig. 22, n°32, pour le décor; Ap.68.V.18.2, pour le vernis (très 
légèrement plus clair). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.2. Fr.de fond et pied de grand plat. NR. Diam. pied: 14 env. Terre très fine, dure, 
à rares particules noires; couleur beige (ou "chamois") clair (Cailleux B62: classe I?). Vernis 
bien conservé, de densité inégale; rouge carmin. Légère trace circulaire en creux sur la face 
externe du fond (empilement dans le four?); rayures horizontales sur la face externe du pied. 
Marque de poinçon "in planta pedis" vide imprimé sur la face interne du fond. La surface du 
"pied" imprimé est lisse, les doigts sont rendus schématiquement par 5 incisions parallèles, 
soulignées par 2 incisions perpendiculaires d'épaisseur inégale. Concrétions (traces). 
Cf.pour l'empreinte Hama III,2,  59, fig 42, p.107; F.F.JONES, Tarsus I, voL.II, 977, 997, 
998, fig.176-177; F O.WAAGE, Antioch IV, fig.20, P 952; p.53. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.18.3. Fr.de fond et pied de plat. NR. Diam.pied: 12,5-13 env. Terre beige (un peu 
plus foncé que Cailleux B54; classe I?). Vernis bien conservé, épais; rouge (Cailleux E26, 
F28). Restes d'un décor imprimé au poinçon: angle, sans doute extrémité du lobe d'un 
quadrifeuille, prof.: 1/2 mm. 
Cf.pour l'empreinte Ap.68.V.7.27; Hama III,2, n°35, fig.42, p.107. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.18.4. Fr. de fond et pied de petite coupe. NR. Diam.pied: 7. Terre beige clair. Vernis 
bien conservé, de densité inégale; rouge foncé. Impression circulaire de roulette sur la face 
interne: deux rainures. 
Cf.H.COMFORT, in F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.XII, n°5 (n°17). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.6. Fr. de fond, pied et panse de plat. NR. Diam.pied: 17. Terre beige, tendant au 
rose. Vernis rouge carmin. 
Cf. Ap.68.V.21 IJ.11. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.18.7. Fr. de pied de coupe. NR. Diam. pied: 6. Terre beige (Cailleux B54, et un peu 
plus sombre; classe I). Vernis léger et bien conservé; rouge.  
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Cf.Ap.68.V.18.3, pour le vernis.FO.WAAGE, Antioch IV, 473 k et m; H.COMFORT, op.cit., 
pl.XII, n°5 (n°17); Hama III,2, forme 24,1 et F 58b, p.175 .Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.8. Fr.de bord de plat. NR. Diam.: 14. Terre beige. Vernis rouge. Fine rainure sur 
la face externe aux 2/3 de la hauteur. 
Cf.Ap.68.V.20.4, provenant du même vase. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.18.9. Fr. de panse et bord de bol. NR. Diam.: 16 env. Terre beige. Vernis bien 
conservé; rouge foncé. 
Cf. Hama III,2, forme 2,8 et 10b (décoré), p.79, fig.33. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.10. Fr. de panse de coupe. Très usé. NR. Diam.: 17. Terre de couleur beige. 
Vernis bien conservé à l'ext.(proche de Cailleux J38), rouge tendant au mauve à l'int. 
(Cailleux F24). Décor imprimé sur la face externe de la paroi verticale, longeant le ressaut: 
ligne de bâtonnets légèrement obliques entre les deux rainures. 
Cf.pour le vernis Ap.68.V.18.3; C.GOUDINEAU, Arétine, B-2C-87, p.254 (type 25); p.297. 
Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.12. Fr. de panse et bord de coupe(?). NR. Diam.: 24 env. Terre beige. Vernis 
d'inégale densité; rouge léger. Une fine rainure marque la face externe du bord et l'extrémité 
sur ses deux faces; incisions de bâtonnets verticaux assez écartés, très effacés, sur la face 
interne de la panse.  
Cf. C.GOUDINEAU, Arétine, p.307, type 39 ou 40? Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.13. Deux fr. de panse et bord de coupe ou de plat. NR. Diam.ext.: 18. Terre beige 
clair, vernis rouge peu tenace ("délavé").Le haut de la face interne et l'extrémité sont creusés 
d'une fine gorge; face externe ornée sur toute la hauteur de 2 bandes superposées de motifs 
imprimés à la roulette: en bas, 3 rangs de courts bâtonnets échelonnés, et sous l'extrémité 
grands et petits bâtonnets superposés en quinconce. Décor abîmé par grosse rayure. 
Cf.Hama III,2, forme 12,3; 12,5a, p.86, fig.36; C.GOUDINEAU, Arétine, p.126, B-2B-28, B-
2C-47. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.18.14. Fr.de panse et bord de coupe ou plat. NR. Diam.ext.: 15. Terre très épurée, 
dure,se laissant difficilement rayer, à très petites particules blanches(quartz), de coueur 
chamois(Cailleux A 22/B 21).Vernis rouge persistant (Cailleux H 38) 
Cf.Ap.68.V.21.GH.4; Hama III,2, forme 11, n°1, fig.36, p.86; F.O.WAAGE, Antioch IV, 
pl.IV, 410k? J.W.HAYES, House of Dionysos, fig.1,5, p.102. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.18.15. Fr.de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 18-19 env. Terre beige. Vernis mal 
conservé, léger; rouge foncé. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.12. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.18.16. Fr.de pied et panse de coupe. NR. Diam. pied: 7. Terre beige. Vernis rouge 
clair. 
Cf.Ap.67.I.89.3 (sondage portique, remblai 20, cf.J.MERTENS, Sondages, p.66). Pl.X. 
 
Ap.68.V.18.17 et 46. Deux fr. de pied de bol. NR. Cassure antique; un des deux fr.moins bien 
conservé. Diam. pied: 7. Terre beige jaunâtre (Cailleux A62-B63, voisin de la classe I). 
Vernis très mal conservé (traces); rougeâtre, tendant par endroits au brunâtre. 
Cf.Ap.68.V.21.IJ.13; H.S.ROBINSON, op.cit., F6, pl.60. Pl.X. 
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Ap.68.V.18.18. Fr.de panse et bord de bol; NR. Diam. 20 env. Terre de couleur beige. Vernis 
mal conservé (traces); rouge clair. 
Cf.Ap.68.V. 6-7.7; S.LOESCHKE, Tschandarli, pl.XXVIII, 8; Hama III,2, forme 2, n°2b, 
p.62, fig.27. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.19. Fr.de bord de plat ou coupe. NR. Diam. ext.: 16. Terre beige. Vernis léger, 
très mal conservé (traces); couleur brunâtre. 
Cf.Ap.68.V.7.2. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.18.20. fr.de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam.: 29. Terre beige. Vernis 
rouge.  
Cf.Ap.68.V.18.1, pour le vernis. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.18.21. Fr. de fond, pied et panse de coupe ou plat. NR. Diam. pied: 12. Terre beige. 
Vernis rouge brun. Impression de roulette sur la face externe verticale de la panse: ligne de 
hauts bâtonnets lancéolés dressés.  
Cf.Hama III,2, forme 5, n°31, fig.33, p.79 (non décoré). Pl.XIV.  
 
Ap.68.V.18.22. Fr. de panse, col et bord de coupe. NR. Diam.ext.: 17 env. Terre gris-
blanchâtre. vernis mal conservé (traces): rouge. Concrétions ocres. 
Cf. Ap.68.V.21.GH.7; Ap.68.V.21.E.27; F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.II, n°65; 
H.S.ROBINSON, op.cit., G 43, p.27, pl.4. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.18.23. Fr. de panse, col et bord de coupe ou bol. NR. Diam. ext.: 20. Terre surcuite, 
à particules blanches; orange-brune. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.18.24. Fr. de panse et bord de plat. NR. Terre beige (Cailleux A41-B52, classe I). 
Vernis, bien conservé sauf à l'ext.; rouge brun (Cailleux F14 ou un peu plus clair). Une fine 
rainure marque le haut de la face externe.  
C f. H.S. ROBINSON, op.cit., F1, F2, p.11, pl.60; F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.IV, 126. 
Pl.XII. 
 
Ap.68.V.18.25. Fr. de panse, col et bord de cruche ou casserole(?). NR. Diam.ext.: 15. Terre 
grossière, surcuite (incendie); rougeâtre. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.18.26. Fr.de col et bord de cruche. NR. Diam.: 12 env. Terre beige. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.18.27. Fr.de panse et bord de bol (?). NR. Diam.: 17 env. Terre beige blanchâtre 
(Munsell 7,5 YR 8/2, classe I). Vernis mal conservé; noirâtre à l'int., rouge à l'ext. 
CF. Hama III,2, fig.8, n°80, p.18. G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.57, 1-2. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.18.29. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam. : 11,5. Terre beige blanchâtre. Face 
externe du col côtelée.  
Cf.Ap. 68.V.21 IJ 16? Pl.XV. 
 
Ap.68.V.18.31. Fr. de panse et bord de bol ou coupe. NR. Diam. ext. : 18 env. Terre beige 
tendant au rose. Enduit rouge sans trace de vitrification (peinture?).  
Cf. pour terre et vernis Ap.68.V.18.39. Pl.XI. 
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Ap.68.V.18.33. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam. ext.:29 env. Terre 
surcuite; rouge-brune. 
Cf.Ap.68.V.8.3; Ap.68.V.21.E.32 et 33; Ap.68.V.8.3; A.BRUCKNER, Casa del Fauno, fig.1, 
n°6; 2, n°2-3. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.18.34. Fr. de panse et bord de grande coupe. NR. Diam.: 13-16 env. Terre dure, à 
particules blanches; couleur grisâtre. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.18.35. Fr. de panse et bord de plat. NR. Très usé sur toute la surface. Diam.: 25,5 
env. Terre tendre, se laissant facilement rayer; couleur Munsell 7,5 YR 7/4 (classe I). Vernis 
mal conservé (traces); rosâtre. Rainure horizontale aux 2/3 de la hauteur sur la face externe. 
Concrétions ocres. 
Cf. Ap.68.V.18.3 pour la terre. Pl.XIV.  
 
Ap.68.V.18.36. Fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 13. Terre gris-beige. Concrétions 
ocres. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.18.37. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam.: 30-35 env. Terre 
grossière; gris-beige.  
Cf. Ap.68.V.6.1; Hama III,2,  p.42, fig.19, 186, p.42. Pl.XVI.  
 
Ap.68.V.18.38. Fr. de fond, pied et panse de bol. NR. Diam. pied: 6. Terre très fine, dure, 
mais se laissant rayer; couleur entre Munsell 7.5 YR 6/6 et 7/6 (classe V?). Vernis bien 
conservé, épais, à reflets bleus; noir. 
Cf. H.S.ROBINSON, Athenian Agora, F6, F7, F11, p.11, pl.60; G.M.CROWFOOT, Samaria-
Sebaste, fig.80; 3,5. Pl.X. 
 
Ap.68.V.18.39. Fr.de fond, pied et panse de coupe. NR. Diam.pied: 7. Terre très fine, avec 
cependant particules blanches, rougeâtres, noirâtres; couleur Munsell 5 Y 7/3 (classe II?). 
Vernis mal conservé, léger, d'inégale densité; rouge (à peine plus sombre que la terre), taches 
noires sur le pied.  
Cf. Ap.68.V.7.19; pour la terre et le vernis, Ap.68.V.18.31, dont il complète peut-être la 
forme; Hama III,2, p.18, fig.8, n°79. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.18.41. Fr. de fond d'"unguentarium". NR. Diam. pied: 2,4. Terre très fine; beige 
clair, tendant au rose dans la masse (proche de Cailleux C54). 
Cf. Ap.68.V.6-7.19; Beth-Zur, fig.29, 5; Hama III, 2, fig.24, p.49, n°200, 209. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.18.42. Fr.de panse et bord de grnde coupe (?). NR. Diam.: 24 env. Terre beige-
brune.  
Cf.Ap.68.V.21.E.37; F.F.JONES, Tarsus I, fig.184, n°192-193.Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.18.43. Fr. de col et bord d'amphore ou cruche. NR. Diam.: 10-12 env. Terre 
orangeâtre. 
Bord variante du type IIIc. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.18.44. Fr. de fond et panse de bol ou coupe. NR. Diam. pied: 9,8. Terre rosâtre en 
surface, tendant au gris dans la masse. Pas de trace d'engobe ou de vernis. Face externe du 
fond côtelée à partir de son raccord avec le pied. 
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Cf. pour la consistance de la terre Ap.68.V.18.22 et Ap.68.V.18.55. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.18.45. Fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 10 env. Terre grisâtre. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.18.47. Très petite coupe(?). Très usée. Diam.pied: 4,1; h.: 1,9. Terre grisâtre 
(Munsell 10 YR 7/3). Vernis mal conservé (traces); noir. Pl. XI. 
 
Ap.68.V.18.50. Fr. de pied de coupe (ou bol?). NR. Diam. pied: 4,5 env. Terre très fine, très 
dure, se laissant difficilement rayer; rouge orangé, proche de Munsell 2,5 YR 6/8, mais plus 
claire. Vernis rouge clair (Munsell 2,5 YR 4/5). 
Cf. Ap.68.V.20.21;Hama III,2, fig.8, n°79, p.18 (plus grand). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.18.51. Fr. de panse et bord, avec départ d'anse, de "casserole". NR. Diam.: 22-24 
env. Terre surcuite; rouge foncé. Deux ressauts successifs à arêtes, formant deux côtes, sur la 
face externe de la panse.  
Cf. Ap.68.V.21.L.3, etc.; R.AMIRAN et A.EITAN, I.E.J., 20, 1-2, 1970, pl.6 D. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.18.52. Fr. de panse et bord de coupe (?). NR. Terre beige. Vernis très léger; rouge.  
Cf. F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.III, 110. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.18.55. Fr. de fond et panse de cruche, ou plutôt de plat ou coupe. NR. Diam. pied: 9 
env. Terre gris-beige clair, tendant au rose en surface sur les faces internes. Vernis orangeâtre. 
Fond côtelé sur sa face interne, immédiatement avant son raccord avec la panse. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.18.22. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.18.57 et 63. Deux fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam. ext.: 40-42. 
Terre variant du beige au gris rosé. 
Cf. Ap.68.V.6.1. Cf. Ap.67.I.65 (inédit, provenant du sondage S.6.67, en surface). Pl.XV. 
 
Ap.68.V.18.58. Fr. de col, bord et anse d'amphore ou de cruche. NR. Terre gris-beige clair. 
Bord de type IIIb mais plus petit. Pl.XXIIII. 
 
Ap.68.V.18.59. Fr. de fond et pied de plat. NR. Diam. pied: 14. Terre beige. Vernis rouge 
brun.  
Cf. pour le vernis Ap.68.V.18.24; Hama III, 2, forme 1, 18 (1b),p.59, fig.26, pl.XII. 
 
Ap.68.V.18.60. Fr. de panse, col. et bord de col ou coupe(?). NR. Terre peu épurée, rouge-
brune. 
Cf. Ap.68.V.18.22; Ap.68.III.9.13 (J.MERTENS, Sondages, p.70); G.M.CROWFOOT, 
op.cit., fig.84, 1,3,4. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.18.61. Fr.de fond, pied et panse de bol ou coupe. NR. Diam. pied: 7,2. Terre beige. 
Vernis à reflets bleus; brun.  
Cf. pour le vernis Ap.68.V.18.24. F.O.WAAGE, Antioch IV, 132 k? Hama III,2, forme 2, 
p.62, fig.27. Pl.XI. 
 
Couche H 
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Ap.68.V.20.1. Fr. de panse et bord de plat. NR. Diam.: 22 env. Terre beige, classe I. Vernis 
rouge. 
Cf.pour la terre Ap.68.V.20.9 et Ap.68.V.21 GH.10 (identiques). Hama III,2,  forme 1,11 et 
15(1b),  p.59, fig.26; D.H.COX, Dura-Europos, IV,1,2, p.8, n°41. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.20.3. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 18. Terre beige brunâtre, tendant au 
rose dans la masse et au blanc en surface sur les faces externes. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.20.14 et Ap.68.V.20.32. Pl.X. 
 
Ap.68.V.20.4. Fr.de bord de plat. NR. Diam.: 14. Terre beige (Munsell 7,5 YR 7/3). Vernis 
rouge (Cailleux F26, Munsell 2,5 YR 4,5/6). Fine rainure sur la face externe aux 2/3 de la 
hauteur. 
Cf.Ap.68.V.18.8. provenant du même vase. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.5. Fr.de fond, pied et panse de coupe ou plat. NR. Usé. Diam. pied: 10. Terre très 
fine, se laissant rayer facilement; beige (Munsell 7,5 YR 8/4; classe I). Vernis épais; rouge 
clair. Impression de roulette: bande de bâtonnets dressés obliquement au-dessus de l'inflexion 
de la panse, sur la face externe.  
Cf. pour la terre et le vernis Ap.68.V.20.30. Hama III,2, forme 12, 1, p.86, fig.36; 
G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.79,9. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.6 Fr.de bord de plat(?). NR. Diam.: 26 env. Terre beige (Munsell 10 YR 8/3, 
classe I). Vernis rouge. La face externe est ornée de 2 rainures plates, sous l'extrémité, et 
d'une petite moulure plate formée d'un ressaut angulaire. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.7. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 35 env. Terre beige (Munsell 7,5 
YR 8/4: classe II). Vernis bien conservé, épais; rouge (entre Munsell 2,5 YR 3/6 et Munsell 
2,5 YR 4/6). 
Cf. Hama III,2, forme 2,1, p.62, fig.27. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.20.8. Fr.de fond, pied et panse de plat. NR. Très usé. Diam. pied: 20-22 env. Terre 
beige-blanchâtre (Cailleux 41A: classe I?). Vernis mal conservé (traces); orangeâtre. Incision 
circulaire sur la face externe du fond. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.20.9. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Usé. Diam.: 15. Terre beige (Munsell 7,5 
YR 8/2: classe I). Vernis mal conservé (traces); orangeâtre. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.10. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.20.10. Fr.de bord de plat. NR. Diam.: 27-28 env. Terre de couleur beige. Vernis 
rouge clair. Face interne ornée de 2 rainures plates superposées, à un cm de distance; face 
externe pourvue d'une moulure très plate délimitée par un ressaut à arête, peu marqué. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.20.5. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.13. Fr. de bord de petite cruche(?). NR. Diam. ext.: 9. Terre fine, à nombreuses 
particules rouges, grises, blanches; beige brunâtre. La face interne supérieure est ornée d'un 
petit retrait angulaire formant rainure. 
Cf. Ap.68.V.20.3 pour la terre. Luni II, pl.96, n°25 ("tardo-italica"). Pl.XV. 
 
Ap.68.V.20.14. Fr. de panse et bord de plat ou coupe(?). NR. Diam. ext.: 19-20 env. Terre 
grossière; beige-orange (Cailleux C46, Munsell 5 YR 7/6 et 5 YR 6/6: classe II?) dans la 



 104 

masse, blanchâtre en surface sur un ou deux mm de prof. Retrait anguleux au bas de la face 
plate de l'extrémité.  
Cf.Pour la terre Ap.68.V.20.3. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.20.15. Fr.de panse et bord de coupe. NR. Très usé. Diam.: 12. Terre à particules 
nombreuses, noires, rouges et blanches; beige (proche de Munsell 5 YR 7/4 et 5 YR 8/4: 
classe II?). Engobe très mal conservé (traces); rouge. Pl.XI.  
 
Ap.68.V.20.16. Fr. de panse et bord de grande coupe ou casserole (?). NR. Diam. ext.: 30-32 
env. Terre fine et dure; couleur variable, à dominante brun-jaunâtre, proche de Cailleux B41-
B42.  
Cf. M.VEGAS, Vorläuf.Bericht, p.287, fig.4, 10; A.BRUCKNER, Casa del Fauno, I, n°5. 
Pl.XV. 
 
Ap.68.V.20.19. Fr. de panse et bord de plat ou coupe. NR. Diam.: 25. Terre beige. Vernis 
rouge clair. 
Cf.Ap.68.V.20.5 pour la terre et le vernis. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.20.20. Fr.de panse et bord de coupe ou plat. NR. Diam.: 23. Terre dure, grossière, à 
nombreuses particules grises, noires, translucides (quartz) et surtout blanches (calcaire); rose-
brunâtre (Cailleux C26-D26: classe II?). Engobe: taches blanches en surface, sur l'extrémité 
verticale. La face interne est marquée d'une rainure puis d'une petite moulure le long de 
l'extrémité; même moulure sur la face externe, à la même hauteur, le long de l'extrémité. 
Cf.Ap.68.V.20.21 pour la terre. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.20.21. Fr. de fond, pied et panse de coupe (ou bol?). NR. Diam. pied: 7. Terre 
grossière, à nombreuses particules grises, noires, translucides (quartz) et surtout blanches 
(calcaire); rosâtre. 
Cf.Ap.68.V.20.20 pour la terre; Ap.68.V.18.50. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.20.22. Fr. de bord de tasse(?). NR. Usé. Diam.: 11 env. Terre de couleur beige 
(Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis rouge brun. Pl.XIII 
 
Ap.68.V.20.23. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 11 env. Terre surcuite (incendie); 
grise. Pl.X. 
 
Ap.68.V.20.24. Fr. de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam.: 24 env. Terre de couleur 
beige (Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis épais; rouge clair. 
Pl.XII 
Ap.68.V.20.25. Fr.de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 16 env. Terre surcuite(?); beige 
brunâtre. Vernis mal conservé (traces); sur la face interne rouge, sur la face externe noir. 
Cf. G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.49. Pl.X. 
 
Ap.68.V.20.26. Fr. de panse et bord de bol. NR. Usé. Diam. ext.:16 env. Terre beige. Vernis 
rouge-brun foncé. 
Cf.Ap.68.V20.27 pour la terre. D.H.COX, Dura-Europos, IV,1,2,  p.9, n°49 (identique pour la 
forme, les dimensions, la terre, le vernis). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.20.27. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam. ext.: 12-13. Terre beige. Vernis 
léger, de densité inégale, bien conservé; rouge, tendant au rose-orange. Au-dessus de l'angle 
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d'inflexion le bord est décoré d'impressions à la roulette en ligne de virgules, surmontées 
d'une bande de demi-cercles composés chacun d'une série de virgules semblables. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.20.26. F.O.WAAGE, op.cit., 453 m. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.20.28. Fr. de panse et bord de coupe ou plat. NR. Très usé. Diam.: 14. Terre beige. 
Vernis mal conservé, s'écaillant; rouge orange clair. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.28. Terre et vernis: Ap.68.V.20.5. Hama III, 2, forme 9,2, fig.36, p.86. 
Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.29. Fr. de fond, panse et pied de cruche, ou plutôt plat ou coupe? NR. Diam. pied: 
10. Terre surcuite(?); brun-gris tendant à l'orangeâtre sur la face interne.  
Cf. Ap.68.V.20.3 pour la terre; J.SCHAEFER, Pergamon, p.782-3, Abb.I,1; D.H.COX, Dura-
Europos, IV,1,2,  p.19, n°110? Pl.IX. 
 
Ap.68.V.20.30. Fr. de panse et bord de coupe ou bol(?). NR. Diam. ext.: 18-20 env. Terre très 
fine; beige. Vernis épais; rouge carmin clair. 
Cf. pour la terre et le vernis, identiques: H.S.ROBINSON, Athenian Agora, H13, p.48, pl.8: 
deposit C9:1, début IIe s.ap.J.C.; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.81, 29; 
C.GOUDINEAU, Arétine, p.22 (Haltern, serv.I, type 7?); Hama III,2, forme 13, n°25c, p.97, 
fig.39 (terre et vernis locaux). Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.20.31. Fr. de panse et bord de coupe ou de bol. NR. Diam.: 8-10 env. Terre beige 
clair (Munsell 7,5 YR 7/4 à 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis léger, mal conservé; orangeâtre. 
Cf. K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.70,1? Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.20.32. Fr. de fond, pied et panse de cruche(?). NR. Diam. pied: 7. Terre dure, 
surcuite, à nombreuses particules rouges (gravier?) et surtout blanches (calcaire); couleur 
noirâtre, assez proche de Cailleux C26 dans la masse (classe II), tendant au blanchâtre en 
surface sur 2 mm.de prof. Traces de tournassage marquées sur la face externe du fond, côtelée 
concentriquement sur toute sa surface.  
Cf. pour la terre Ap.68.V.20.3. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.20.35. Fr. de fond, pied et panse de grand plat. NR. Diam. pied: 8. Terre de grain 
très fin, tendre, se laissant rayer facilement; couleur rosâtre (Munsell 5 YR 7/4: classe II). 
Vernis mal conservé, d'inégale densité; rouge-orange clair. Un décor circulaire imprimé à la 
roulette orne la face interne à l'amorce de la panse, formant une bande de S inversés, grands et 
petits alternés, entre lesquels s'intercalent des virgules.  
Un fr. de petite taille provenant du même vase (Ap.68.V.18.5), trop petit pour être inclus dans 
le catalogue et dessiné, a été trouvé dans la couche G. 
A été soumis à une analyse, v.p.175 sv. 
Cf. F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.V, n°430? A.NEGEV et R.SIVAN, Mampsis, p.121, fig.2, 
n°1, pour la forme. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.20.36. Fr. de panse et bord de petite coupe. NR. Diam.: 9,5; h.restante: 2,5. Terre 
dure (cassures irrégulières), épurée, à très  petites particules noires, de   couleur chamois clair 
Cailleux B 12/ A22; vernis rouge uniforme couleur Cailleux  E 18/F 28 
La face externe est ornée en relief, à l'inflexion, d'une fort moulure de section triangulaire 
puis de deux arêtes et, le long de l'extrémité, d'une fine moulure en ressaut. 
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Cf. Ap.68.III.7.3. (cf.J.MERTENS, Sondages, p.69: couche de remblai 6 du sondage du mur 
d'enceinte); Ap.71.I.64.14. H.S.ROBINSON, op.cit., G 13 (pour la forme); A.NEGEV et 
R.SIVAN, op.cit., fig.2, n°3, p.121; Hama III,2, forme 27,7, p.175, fig.69. Pl.XIII. 
 
Couche J 
 
Ap.68.V.21.A.1. Fr. de col, bord et anse de cruche. NR. Diam.: 7. Terre rougeâtre. Le bord 
est muni d'un bec verseur diamétralement opposé à l'anse, obtenu par la simple pression du 
doigt et formant une dépression délimitée par une arête semi-circulaire. 
Bord de type I. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.A.2. Fr. de col, bord et anse de cruche. NR. Diam.: 9,5. Terre poreuse, gris 
jaunâtre pâle. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.A.3. Fr. de panse, col, bord et anse d'amphore ou de cruche. NR. H.restante: 13,5. 
Terre blanchâtre. 
Bord de type II. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.A.4. Fr. de panse, col, bord et anse de cruche ou plutôt d'amphore. NR. 
H.restante: 13. Terre rougeâtre.Bord du col droit avec bourrelet rond peu marqué sur la face 
externe, légèrement côtelée (tournassage). Ase de section ovale.Pl.XXIV 
 
Ap.68.V.21.A.5. Fr. de panse, col et bord d'amphore, de cruche ou de casserole. NR. 
H.restante: 9. Terre rougeâtre. Face interne du col légèrement côtelée sous le bord. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.21.A.6. Deux fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 10. Terre assez poreuse, de 
couleur gris-jaunâtre pâle. Petit bec verseur obtenu par une pression du doigt sur le haut du 
bord et délimité par une arête semi- circulaire. 
Bord de type II. Pl.XXI.  
 
*Ap.68.V.21.A.7. Tasse ou coupe complète. Diam. pied: 10,5; h.: 7. Terre blanchâtre. La face 
externe du bord porte 2 rainures plates. 
Cf. Ap.68.V.21.B.3 (à 2 anses). Beth-Zur, pl.XIII,14; 15; 18-20. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.A.8. Fr.de col, bord et anse d'amphore(?).NR. Diam. ext.: 10 env. Terre rouge. 
Une petite moulure souligne le renflement externe du bord. 
Bord voisin du type V. Cf. sub Ap.67.I.87 (sondage du trottoir au-dessus de la citerne). 
Pl.XXIV. 
 
Ap.68.V.21.A.9. Fr.de panse, col et bord de cruche. NR. Diam.: 9,5. Terre blanchâtre. Petit 
bec verseur en dépression sur le bord, obtenu par pression horizontale (du pouce?); de part et 
d'autre 2 dépressions verticales circulaires marquent la pression simultanée de 2 autres doigts. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.A.10. Fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 7,5. h.restante: 13. 
Terre assez poreuse (mal cuite?), à nombreuses particules dures, beiges, visibles au compte-
fil, et cendres; beige clair, plus sombre dans la masse. Le fond porte des côtes en spirale sur 
les 2 faces. Sur la face interne elles partent d'un creux central muni d'un petit "épi".Pl.XXIII. 
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Ap.68.V.21.A.11. Deux fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 7. Terre fine à 
nombreuses particules blanches, rouges (petites et dures) et un peu de cendre; couleur par 
moitié gris-beige sur la face interne, et orangeâtre tendant au rose sur la face externe. Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.A.12. Deux fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 6. Terre assez 
poreuse, à nombreuses particules blanches, brunes, rouges, et traces de cendres; rouge sur la 
face interne, rougeâtre tendant au blanc sur la face externe. Une large côte circulaire marque 
la face interne du fond (tournassage). Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.A.13. Fr. de fond, pied et anse de cruche. NR. Diam. pied: 10, 5.  Terre à 
nombreuses particules rouges, et cendre; blanchâtre. Traces horizontales très marquées sur la 
face interne de la panse, et en spirale autour d'un petit "épi" central en houppe sur la face 
externe du fond (tournassage); parois côtelées sur toute leur surface. Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.A.14. Fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 11. Terre assez fine, 
à nombreuses particules rouges, blanches, et petites pierres noires; blanchâtre tendant au 
rosâtre. Traces de tournassage: fond côtelé sur la face interne. Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.A.15. Fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 8. Terre grossière, à 
nombreuses particules noires, très petites, et rouges; blanc jaunâtre. Côtelures concentriques 
irrégulières nettement marquées autour d'un "épi" central sur les faces interne et externe du 
fond, côtelures régulières sur la face interne de la panse (tournassage). Pl.XXII 
 
Ap.68.V.21.A.16. Fr. de fond et panse de cruche. NR. Diam. fond: 4,5. Terre assez grossière, 
à nombreuses particules blanches, parfois assez grandes, dures, et un peu de cendre; rouge 
dans la masse, gris-beige en surface. De petites rainures irrégulières non concentriques 
marquent la face externe du fond. 
Cf. P.W.LAPP, Palestinian Ceramic, 52 1 A, de Khirbet Qumrân. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.21.A.17. Fr. de col, bord et anse d'amphore. NR. Diam. ext.: 9,8. Terre assez 
poreuse, à particules blanches (calcaire), brunes (quartz) et cendres; rosâtre. Une série de fins 
rainures exécutées au peigne ornent la face externe du col à sa base et entre les attaches 
supérieures des anses. Pl.XXIV. 
 
*Ap.68.V.21.A.18. Fr. de panse, bord et anse d'écuelle. NR. Diam.: 27 env. Terre à 
nombreuses particules (par ordre décroissant d'abondance) blanches, rougeâtres, grisâtres, 
noires. Rouge foncé, assez proche de Munsell 25 YR 6/8 en surface, mais variant par endroits 
(classe II?). 2 anses verticales sont conservées, actuellement séparées par un tiers env.du 
périmètre (d'où: sans doute à l'origine une 3e?). Immédiatement sous l'inflexion, une bande 
court autour de la panse, faite d'une série d'arêtes, de gorges et de moulures recoupées de 
rainures. Nombreuses traces de concrétions, ocres, blanchâtres et noirâtres.  
Un petit fr. de ce vase a été trouvé dans la couche H vers -8 m, mais n'a pas été décrit ni 
dessiné du fait de sa taille. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.B.1. Cruche complète. Diam. ext.: 8,4; h.: 19,5; diam. pied: 6,6. Terre assez 
poreuse, gris-jaunâtre en surface (Cailleux C81), par endroits et dans la masse orangeâtre 
(Cailleux B42). Les faces externe et interne de la panse et le fond sont côtelés (tournassage). 
Pl.III,2; XIX. 
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Ap.68.V.21.B.2. Cruche complète. Diam. ext.: 8,7; h.: 26,2; diam. pied: 7,4. Terre blanchâtre 
en surface. La face interne, le haut de la face externe de la panse et les 2 faces du fond sont 
côtelés. Départ du col et du bord, et surface du col marqués de fins rainures (tournassage). 
Concrétions noires.  
Bord de type II. Pl.III,3 et XIX. 
 
*Ap.68.V.21.B3. Tasse, complète. Diam. ext.: 11; h.: 7,3; diam. pied: 4,1. Terre assez 
poreuse; jaunâtre, couleur proche par endroits de Cailleux B82-C82. Traces de tournassage: 
face interne de la panse côtelée. Face externe du bord ornée de 2 rainures à hauteur 
respectivement de l'attache supérieure et inférieur des anses. Patine verdâtre. 
Cf.Ap.68.V.21.A.7, sans anses. F.F.JONES, Tarsus I, n°362, fig.191? Pl.XVII. 
 
*Ap.68.V.21.B.4. Plusieurs fr. de cruche. R. Diam.: 8,5 env.; h.: 19,7; diam. pied: 7,4. Terre 
rougeâtre dans la masse, blanchâtre en surface. Tournassage; côtelures plus ou moins 
profondes sur la face externe de la panse et le fond. Patine verte. 
Bord de type II. Pl.IV, 1. 
 
*Ap.68.V.21.B.5. Plusieurs fr. de fond, pied, panse, col et anse de cruche. NR. Diam. pied: 
6,8; h.restante: 19. Terre de couleur Cailleux B52-B54 (classe I?), plus grise dans la masse, 
plus rose (Cailleux B44-C44) sur la surface interne. Panse et fond côtelés de manière plus ou 
moins marquée sur toute leur surface interne et externe. Concrétions noires. 
Pl.IV, 2; XX.  
 
*Ap.68.V.21.B.6. Plusieurs fr. de cruche. R. Diam.: 7,5; h.: 22; diam. pied: 6,8. Terre 
surcuite; rouge foncé, tendant au noir. Face externe du haut de la panse et 2 faces du fond 
côtelées (tournassage). 
Bord de type IIIa. Pl.IV, 3; XX. 
 
*Ap.68.V.21.B.7. Cruche complète. Diam.: 8; h.: 22; diam. pied: 6,5. Terre rouge dans la 
masse (proche de Cailleux C46, variable en surface jusqu'à C23: classe II?). Bec verseur 
diamétralement opposé à l'anse, obtenu par pression du doigt sur le haut du bord, formant une 
dépression délimitée par 2 arêtes semi-circulaires. Fond et face externe de la panse côtelée; 
rainures à la base et au haut du col (tournassage).  
Bord de type IIa. Pl.IV,4; XX. 
 
*Ap.68.V.21.B.8. Plusieurs fr. de fond, panse, col et anse de cruche. NR. Diam.: 8; h. 
restante: 22; diam.pied: 6,5 env. Terre rougeâtre dans la masse (proche de Cailleux D36), 
tendant au blanc en surface sur 2 ou 3 mm d'épqisseur. Bas de la face externe et face interne 
de la panse et du fond côtelés; petit "épi" au centre du fond (tournassage). Décor peigné fait 
d'une série de 7 rainures sur l'épaule. Patine verte par endroit.  
Cf. Hama III, 2, fig.21 et 22, n°178. Pl.V,1; XIX. 
 
*Ap.68.V.21.B.9. Plusieurs fr de fond, pied, panse et col de cruche. NR. Diam.pied: 8 env.; 
h.restante: 21 env. Terre rougeâtre en surface (Cailleux C36, cf.classe III?). Traces de 
tournassage: côtes sur toute la hauteur des 2 faces de la panse et à la limite extérieure du fond. 
Pl.XX. 
 
Ap.68.V.21.C.1. Trois fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 10; h.restante: 7,5. Terre 
grossière à nombreuses particules blanches (calcaire), brunes et cendres; beige clair, tendant 
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au rose dans la masse. Extrémité du bord pourvue d'une rainure sur la face interne (logement 
de couvercle?). 
Bord de type I (à couvercle). Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.C.2. Trois fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 6,2; h.rest.: 14 
env. Terre blanchâtre. Faces interne et externe de la panse et du fond côtelées (tournassage). 
Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.C.3. Fr.de panse, col et bord d'amphore (ou de cruche?). NR. Diam.: 13; 
h.restante: 32 env. Terre assez poreuse, à particules rouges, blanches, grises, noires; rouge-
orange en surface (Munsell 5 YR 7/6: classe II). Les 2 faces de la panse côtelées 
(tournassage). 
Bord de type IIIc. Cf.Ap.68.V.21.C.15. A.BRUCKNER, Casa del Fauno,  fig.1,9. Pl.XXIII. 
 
*Ap.68.V.21.C.4. 9 fr. de pied, fond, panse, col et bord de cruche. NR. Diam. pied: 9; 
h.restante: 25 env. Terre très dure, à nombreuses particules blanches petites et grandes, 
rouges, brunâtres, identifées respectivement comme du calcaire, du minerai de fer, du quartz; 
couleur rouge. Haut de la panse cannelée très régulièrement; "épi" très marqué et côtes sur la 
face interne du fond (tournassage). Surface intérieure entièrement couverte de concrétions 
noirâtres.  
Bord de type II. A été soumis à une analyse, v.p.175 sv. Pl.XIX. 
 
Ap.68.V.21.C.5. 12 fr. dont 6 jointifs de fond, pied, panse, col et bord de cruche. NR. Diam. 
pied: 8,5; h. restante: 12 env. Terre assez poreuse, à nombreuses particules rouges, dures, et 
noires; jaunâtre, tendant au rose dans la masse. Arrachement d'anse verticale aux 2/3 de la 
hauteur de la panse; attache inférieure verticale. Haut de la panse côtelé, face interne du fond 
à "épi" peu marqué (tournassage). 
Bord de type II. Pl.XXIII (entre C 10 et A.14). 
 
Ap.68.V.21.C.6. Fr. de fond, pied et panse de cruche. Diam. pied: 6,4; h. restante: 13. Terre à 
particules rouges et noires; rosâtre dans la masse, tendant au jaunâtre en surface. Côtelures 
très visibles sur les 2 faces du fond, avec "épi" très net au centre de la face interne 
(tournassage). Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.C.7. Fr. de col, bord et anse d'amphore ou de cruche. NR. Diam. col: 11 env.; 
h.restante: 10 env. Terre dure à nombreuses particules noires, grises, rouges (dures) et surtout 
blanches; rouge. Tache jaunâtre en haut du col, peut-être trace d'engobe. Décoré d'une série 
de rainures parallèles sous le bord à hauteur de l'anse. On ne peut exclure une 2de anse 
d'origine. 
Bord de type I. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.C.8. Fr. de fond, panse et pied de cruche. NR. Diam. pied: 6,5. terre assez 
grossière, à nombreuses particules; rosâtre ou orangeâtre. Gros "épi" au centre de la face 
interne du fond, sous la forme d'une pincée de terre, et côtelures près du raccord interne avec 
la panse (tournassage). Concrétions noires dans les cassures. Pl.XXII 
Ap.68.V.21.C.9. Fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 9. terre assez poreuse, 
à nombreuses particules, surtout blanches; rosâtre. Côtelures sur la face externe de la panse et 
la face interne du fond, dont le centre est marqué d'un "épi" (tournassage").Pl.XXIII. 
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Ap.68.V.21.C.10. 4 fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam. pied: 8. Terre poreuse, à 
nombreuses particules; rose-orangé, plus blanche par endroits. Côtelures sur la face externe 
de la panse et la face interne du fond, dont le centre est marqué d'un "épi" ,et sur la face 
externe d'une spirale en creux (tournassage). Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.C.11. Fr. de col, bord et anses d'amphore. NR. Diam. ext.: 10,5. Terre dure, à 
nombreuses particules blanches (calcaire), noires (cendre) et petites pierres brunes et dures 
(quartz?) visibles au compte-fils; rouge. Série de fines rainures parallèles (au peigne) sur le 
col à hauteur et entre les points d'attache des anses. Pl.XXIV. 
 
*Ap.68.V.21.C.12. Fr. de panse, col et bord d'amphore, de cruche ou "casserole"(?). NR. 
Diam.: 11,5. Terre fine, à nombreuses particules petites et dures (calcaire ou même marbre?); 
couleur jaunâtre clair. Une fine rainure orne le haut de la panse. Concrétions noires et ocres 
en surface et sur les cassures. Pl.XVIII 
 
Ap.68.V.21.C.13. Fr. de panse ou col, bord et anse de cruche. NR. Diam. col: 9,5. Terre à 
nombreuses particules blanches (calcaire et quartz), brunes, noires; rouge-orange. Face 
externe du bord décorée à la base du renflement par une moulure qui marque le point 
d'inflexion du bord. Pl.XVI 
 
*Ap.68.V.21.C.14. 3 fr. de fond et panse de bol ou tasse (?). NR. Diam. pied: 9 env. Terre 
assez poreuse, à nombreuses petites particules brun clair, blanches, translucides (quartz) et 
noires; jaunâtre. Surface blanche.par endroits: engobe? Décor peigné: bandes alternantes de 
rainures horizontales droites et sinusoïdales sur la panse. Traces de tournassage: la face 
interne est côtelée irrégulièrement. Nombreuses traces de concrétions blanches, noires et 
ocres sur les faces interne et externe. A été soumis à analyse,v.pl.loin p.175 sv. 
Pl.XVIII 
 
Ap.68.V.21.C.15. Fr. de fond, pied et panse de cruche (?). NR. Diam. pied: 8. Terre grossière 
à nombreuses particules rouges, blanches, grises, noires; rouge-orangé en surface (Munsell 5 
YR 7/6: classe II?). Les 2 faces du fond sont côtelées (tournassage). 
Cf.Ap.68.V.21.C.3 et C.15, qui pourraient faire partie du même vase, mais une lacune 
intermédiaire interdit une reconstitution sûre. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.D.1. Fr. de fond et panse de bol, coupe ou petite cruche(?). NR. Diam. pied: 3,2. 
Terre fine, dure, à particules blanches; rose-orange. Face externe de la panse légèrement 
côtelée (tournassage). 
Cf.pour la terre Ap.68.V.21.D.3. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.D.2. Fr. de fond et panse de mortier ou de grand récipient (?). NR. Diam  ext. 
fond: 5. Terre assez fine, dure, rose-orangé à particules blanches. Face inférieure du pied non 
plane, boursouflée. Pl.XXV. 
 
Ap.68.V.21.D.3. Fr.de fond, pied et panse de plat ou coupe. NR. Diam. pied: 5. Terre fine et 
dure à particules blanches (calcaire); blanchâtre tendant au rose dans la masse. Restes de 
vernis rouge clair sur le pied. Face externe de la panse côtelée (tournassage).  
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.D.1. Pl.IX. 
 
*Ap.68.V.21.D.4. Fr. de fond, pied et panse de bol ou cruche. NR. Diam.: 3,6. Terre à 
particules (noires, rouges, brunes, blanches) assez peu nombreuses et de très petite taille; 
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blanchâtre ou brun clair en surface, tendant au rose dans la masse. Patine verdâtre et 
nombreuses concrétions. 
Cf.pour la couleur et l'aspect de la terre Ap.68.V.21.D.7 et D.8, ce dernier toutefois rose en 
surface; Ap.68.V.21.D.21. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.D.5. 2 fr. de fond et panse de coupe. NR. Diam. pied: 3,2. Terre assez poreuse, à 
particules rouges et blanches; rosâtre. Vernis(?) d'inégale densité, léger, mal conservé; rouge, 
le plus souvent proche de Munsell 10 R 4/6. La face interne de la panse est côtelée ainsi que 
la face interne du fond, où d'épaisses côtes concentriques partent d'une petite cupule centrale. 
Nombreuses concrétions sur surfaces (par plaques) et cassures; surtout ocres et noires (ces 
dernières se fixent sur certaines particules). 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.D.1 et D.3. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.D.6. Fr. de fond et panse de bol ou coupe. NR. Diam. pied: 5. Terre à particules 
noires et grises; rougeâtre ou brunâtre selon les endroits. Engobe blanc sur les faces internes 
et externes. Concrétions ocres et blanches (calcaire) sur les cassures. PLIX. 
 
Ap.68.V.21.D.7. Fr. de fond et panse de coupe. NR. Diam. pied: 4. Terre assez poreuse, 
tendre, à nombreuses particules (surtout calcaire) et sable dans la masse; rosâtre clair, tendant 
au blanc dans la masse. Engobe blanc sur pied et panse (traces). Face interne de la panse à 
profondes côtelures à arêtes marquées, dont l'inférieure délimite le fond comme une petite 
cuvette. Nombreuses concrétions, ocres sur la face interne, ocres et noires sur les faces 
externes, attaquant la surface. 
Cf. pour l'engobe Ap.68.V.21.D.6, de forme voisine; pour la terre, Ap.68.V.21.D.4  et D.8. 
Pl.IX 
 
Ap.68.V.21.D.8. Fr.de fond et panse de coupe. NR. Diam. pied: 6. Terre dure, assez poreuse; 
couleur variable, à dominante rosâtre. Face interne de la panse à profondes côtelures à arêtes 
marquées (tournassage): la moitié de la panse est entièrement noire en surface et dans la 
masse. En outre, concrétions noires.  
Cf.pour la terre Ap.68.V.21.D.4 et D.7, mais de couleur plus rose en surface. Beth Zur, fig.23, 
n°10? F.L.BLISS et R.A.S.MACALISTER, Palestine, pl.60, n°24 à 27; G.M.FITZGERALD, 
Beth-Shan, III,  pl.XXXIII,19. Pl.IX. 
 
*Ap.68.V.21.D.9. Fr. de fond et panse de coupe. NR. Diam. pied: 5. Terre dure, à nombreuses 
particules noires, brunes, blanches; brunâtre, ocré par endroits. Engobe épais (conservé par 
endroits), également à nombreuses particules (rouge-brique(?), calcaire et quartz); blanc. 
Abondance de concrétions multicolores: blanches, noires et surtout ocres.  
Cf.Ap.67.I.89.5 (sondage du trottoir de la grande colonnade, au-dessus de la citerne). Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.D.10. Deux fr. de fond, pied et panse de grande coupe (?). NR. Diam. int. pied: 7. 
Terre à particules abondantes, blanches, brunes et rouges, ces dernières assez grandes; rosâtre 
clair, mais entièrement blanc par places en surface. Nombreuses concrétions noires et 
blanches, surtout sur cassures. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.D.1 et D.3, assez voisins, plus poreux. Forme de pied unique 
dans la citerne. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.D.11. Fr. de fond et pied de bol ou coupe (?). NR. Diam. pied: 5. Terre très dure, 
à particules blanches, rouges, noires, grises; blanche. Vernis rouge foncé "brique", mat. 
Cf. S.LOESCHKE, Tschandarli, XXVIII, 15. Pl.X. 
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*Ap.68.V.21.D.12. Fr. de fond et pied de bol ou cruche (?). NR. Diam. pied: 5,5. Terre fine, à 
très petites particules blanches, grises, rouges (ces dernières tendres, fragments de briques(?) 
ou dures, quartz?); rosâtre. Engobe mal conservé (traces sur le pied); rouge. Forte 
concentration de concrétions ocrées sur la face externe du fond. 
Cf.pour la terre Ap.68.V.21.D.4. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.D.13. Fr.de fond et panse de cruche ou d'amphore (?). NR. Terre très dure, à 
particules blanches et rouges, également dures (quartz?); rose orangé, tendant au blanc dans la 
masse. Les 2 faces de la paroi de la panse et du fond sont côtelées; les cercles concentriques 
aboutissent à un "épi" marqué au centre de la face interne du fond. 
Cf.pour la terre Ap.68.V.21.D.1 et D.3, ici plus orangé. Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.E.1. Fr.de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 8. Terre rouge-orange dans la 
masse, jaunâtre sur un mm de prof.en surface. 
Bord de type III. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.2. Fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 9. Terre rouge-orange dans la 
masse, blanche en surface (engobe?). Traces de tournassage: côtelures sur la face interne du 
col. 
Bord de type III. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.3. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 12-13. Terre rose orangé. Bec 
verseur obtenu par pression horizontale du pouce sur l'intérieur du bord, et délimité par une 
arête semi-circulaire; de part et d'autre du bas sur le renflement de la face externe 2 
dépressions verticales sont l'empreinte des 2 autres doigts. 
Bord de type IIIa. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.4. Fr. de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.:15. Terre assez 
poreuse, tendre; rose-orange. 
Bord de type IIIc. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.E.5. Fr. de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.:15. Terre grisâtre 
(surcuite).  
Bord combinant les types IIIb et IIIc. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.E.6. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 9-11 env. Terre tendre, peu cuite, à 
grosses particules blanches (calcaire); rose orangé. Bec verseur sur la face interne du segment 
infléchi, obtenu par la pression du pouce sur le bord, et délimité par une arête semi-circulaire; 
de part et d'autre sur le bourrelet de la face externe 2 dépressions verticales sont l'empreinte 
de 2 autres doigts. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.7. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 13. Terre assez poreuse; gris 
orangé. Un bec verseur est obtenu sur l'à-plat horizontal de l'extrémité par simple pression 
d'un doigt, et délimité par une arête semi-ciculaire. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.8. Fr.de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Usé. Diam.: 10. Terre assez 
poreuse; blanchâtre. Face externe du col côtelée sous le bord (tournassage). 
Bord de type IV. Pl.XXIII. 
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Ap.68.V.21.E.9. Fr.de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.: 14. Terre dure; 
blanchâtre. 
Bord de type IVa. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.E.10. Fr.de col et bord d'amphore ou de cruche. NR. Diam.: 13. Terre grossière; 
blanc-jaunâtre. Concrétions ocres. 
Bord de type V. Pl.XXIV. 
 
Ap.68.V.21.E.11. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 11. Terre rouge-orange clair. Bec 
verseur obtenu par la pression du pouce sur le bord, correspondant sur la face externe du 
renflement à un lobe produit par la pression d'un autre doigt, de bas en haut. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.12.Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 13. Terre assez poreuse, tendre; 
blanchâtre. Patine verte par endroits. 
Bord de type I. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.13.Fr. de col et bord de cruche.(?) NR. Diam.: 11. Terre blanchâtre. Patine 
verte par endroits. 
Bord de type III. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.14. Fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 13. Terre rouge sombre 
(surcuit). 
Bord de type III. Pl.XXI.  
 
Ap.68.V.21.E.15. Fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 9 env. Terre blanchâtre. patine 
verte par endroits. 
Bord de type III. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.16. Fr. de col et bord de cruche( ?). NR. Diam.: 12. Terre fine, tendre; 
blanchâtre, tendant au rose dans la masse. Concrétions noires sur cassures. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.17. Fr. de bord de cruche(?). NR. Diam.: 10-11 env. Terre assez poreuse, 
tendre, de couleur rose-orange. Concrétions noires. 
Bord proche du type IIc. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.18. Fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam. :?. Terre fine, tendre; jaune-
blanc, tendant au rose sur la face interne et dans la masse. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.19. Fr.de panse, col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 13. Terre à particules 
noires; beige clair. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.20. Fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 13. Terre assez poreuse; 
blanchâtre. Bec verseur obtenu par une pression sur l'intérieur du bord, à cet endroit plus large 
et haut, correspondant sur la face externe du renflement à un lobe dû à la pression de 2 autres 
doigts. Concrétions noires sur cassures. 
Bord de type II. Pl.XXI.  
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*Ap.68.V.21.E.21. Deux fr. de col et bord de cruche (?). NR. Diam.: 10. Terre grossière, 
tendre, blanchâtre. Bec verseur obtenu par pression sur l'intérieur du bord, correspondant à 
l'impression de 2 doigts sur la face externe du renflement. Un des 2 fr. est entièrement couvert 
de concrétions noires sur sa face interne. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.22. Deux fr. de col et bord de cruche(?). NR. Diam.: 11. Terre assez poreuse, à 
particules blanches; rosâtre, tendant au brunâtre clair vers la surface. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.23. Fr. de col et bord de cruche. NR. Diam.: 11. Terre poreuse (aspect sableux), 
tendre; rose-orange. Bec verseur obrenu par une simple pression du doigt sur l'intérieur du 
bord, et délimité par une arête semi-circulaire. 
Bord de type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.24. Trois fr. de panse, bord et anse de cruche (ou casserole?). NR. Diam. col: 
13. Terre rose-orange dans la masse, gris-jaunâtre en surface. Une bande de 8 rainures (au 
peigne) sous l'inflexion de la panse à hauteur du départ de l'anse. Une petite moulure souligne 
la face externe du bord à son inflexion. Pl.XVIII. 
 
Ap.68.V.21.E.25. Fr. de panse et bord de mortier (?). NR. Diam.: 42 env. Terre assez poreuse, 
tendre; blanche. Traces de combustion en surface? 
Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.E.26. Fr. de col et bord de coupe. NR. Diam.: 10. Terre rosâtre. 
Cf. F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.II, 63k? Pl.XI 
 
Ap.68.V.21.E.27. Fr. de col et bord de coupe. NR. Diam.: 11-12 env. Terre fine, tendre; 
blanchâtre. 
Cf. F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.II,65. Pl.XII 
 
Ap.68.V.21.E.28. Fr. de panse et bord de cruche ou casserole (?). NR. Diam.: 8-9. Terre assez 
poreuse; blanchâtre en surface, tendant au rose dans la masse. Une bande de rainures peignées 
orne la panse en haut de la partie verticale; la face externe du bord porte à mi-hauteur une 
petite bande de 2 arêtes séparées par une rainure. Patine verte par endroits. Pl.XVIII 
 
Ap.68.V.21.E.29. Fr. de panse et bord de coupe ou tasse. NR. Diam.: 12 env. Terre dure, 
assez poreuse; blanc jaunâtre. 2 rainures horizontales séparées ornent la panse, l'une après 
l'inflexion, l'autre immédiatement sous le bord. 
Cf. Ap.68.V.21.8.3 Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.21.E.30. Fr. de panse et bord de grande coupe ou plat. NR. Diam.: 20. Terre dure, 
assez poreuse, de couleur rouge-orange. La face externe de la partie renflée du bord porte une 
incision profonde faite en oblique de bas en haut, de l'extérieur vers l'intérieur.  
Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.E.31. Deux fr. de panse et bord de grand plat (ou coupe?). NR. Diam.: 15. Terre 
dure, assez poreuse; jaune dans la masse, tendant au rose en surface. La face interne de la 
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panse est marquée de quelques côtelures (tournassage). Un trou rond, servant à la suspension, 
est percé à hauteur de l'inflexion du bord. 
Cf.Ap.67.I.89.2 (sondages sous le trottoir du portique, au-dessus de la citerne). Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.E.32. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam.: 25 env. Terre à 
nombreuses particules blanches; rouge foncé, tendant au noir. 
Cf.Ap.68.V.21.E.33; Ap.68.V.18.33; Ap.68.V.8.3; A.BRUCKNER, Casa del Fauno, fig.1,6; 
2, 2-3. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.E.33. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Terre dure; rouge clair, 
tendant au rouge foncé et au noir en surface. Décor de chevrons simples en bandeau incisé sur 
la surface supérieure du bord. 
Cf.Ap.68.V.21.E.32. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.E.34. Fr. de fond, panse et bord de grande coupe (ou casserole?). NR. Diam. ext.: 
25 env. Terre dure, à particules blanches; rouge (aspect "tuile"). Le creux formé par le 
segment infléchi du bord sert de logement à un couvercle. 
Cf.A. BRUCKNER, op.cit., fig.2,3. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.E.35. Fr. de panse et bord de coupe (?). NR. Diam.: 14. Terre assez poreuse; 
jaune légèrement rosé, tendant au blanc en surface. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.E.36. Fr. de panse et bord de coupe (?). NR. Diam.: 14. Terre assez poreuse, 
tendre; blanchâtre. 
Cf.Ap.68.V.6-7.20. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.21.E.37. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam.: 27-28 env. Terre 
assez poreuse, à particules blanches; rose orangeâtre. Surface externe blanche (restes 
d'engobe?). La face externe du fond est décorée d'un registre de chevrons incisés dressés. 
Cf.Ap.68.V.18.42. Pl.XVI. 
 
Ap.68.V.21.E.38. Fr. de panse et bord de grande coupe (?). NR. Diam.: 39-40 env. Terre rose 
orangeâtre. Surface extérieure blanche (restes d'engobe?).  
Cf.Ap.68 V. 6.1. Pl.XVI.  
 
Ap.68.V.21.E.39. Fr. de panse et bord de coupe ou plat. NR. Diam.: 17. Terre fine à 
particules blanches; couleur rose-orangé. Face interne de la panse côtelée (tournassage).  
Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.F.1. Fr.de panse, col, bord et anse d'amphore ou de cruche. NR. H.restante: 12,5. 
Terre blanchâtre. 
Bord du type II. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.F.2. Fr. de col, bord et anse de cruche. NR. H.restante: 11. Terre de couleur 
rougeâtre (aspect "tuile"). 
Bord de type II. proche de I. Pl.XXI. 
 
Ap.68.V.21.F.3. Fr. de col, bord et anse d'amphore ou de cruche. NR. H.restante: 6,5. Terre 
blanchâtre, tendant au rosé dans la masse.  
Bord du type II. Pl.XXI. 
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Ap.68.V.21.F.4. Fr. de col, bord et anse d'amphore (ou de cruche?). NR. H. restante: 5,5. 
Terre tendre; blanchâtre. 
Bord du type II. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.F.5. Fr. de col et anse d'amphore (ou de cruche?). NR. H. restante: 9. Terre 
blanchâtre. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.F.6. Fr. de col, bord et anse d'amphore (ou de cruche?). NR. H. restante: 11,5. 
Terre blanchâtre en surface, tendant au rouge dans la masse. Côtes horizontales sur la face 
externe du col. 
Bord de type I. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.F.7. Fr.de panse et anse d'amphore (ou de cruche?). NR. H. restante: 13. Terre 
blanchâtre. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.F.8. Fr. de col et anse d'amphore (ou de cruche?). NR. H. restante: 10,5. Terre 
blanchâtre en surface, tendant au rouge dans la masse. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.F.9. Fr. de panse et anse d'amphore. NR. H. restante: 11. Terre grossière, à 
particules blanches; grisâtre. Côtes horizontales sur la face externe de la panse. Pl.XXIV. 
 
Ap.68.V.21.F.10. Fr. de bord et anse de tasse ou coupe. NR. Diam.: 7,5 env. Terre assez 
poreuse, à nombreuses particules blanches; blanchâtre. Rainure longitudinale à la surface 
extérieure de l'anse, la divisant en 2 bandeaux aux arêtes assez anguleuses.  
Cf. Ap.68.V.7.28. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.F.11. Fr.d'anse de tasse (?). NR. H. restante: 3,7. Terre grossière, à particules 
blanches; blanc jaunâtre. Rainure longitudinale à la surface extérieure de l'anse, la divisant en 
2 bandeaux. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.F.12. Fr. de panse et anse d'amphore. NR. H. restante: 9 env. Terre rougeâtre. 
Pl.XXIV. 
 
Ap.68.V.21.GH.1. Fr.de bord de coupe ou bol. Diam.: 9-11 env. Terre assez poreuse, à rares 
particules rouges translucides (quartz?); brunâtre, tendant au gris dans la masse (entre 
Munsell 10 YR 7/2 et 8/2: classe I). Vernis mal conservé, brun rougeâtre. 
Cf.pour la terre Ap.68.V.21.GH.20. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.2. Fr. de bod de plat. NR. Diam. ext.: 26 env. Terre très fine; beige clair 
(entre Munsell 10 YR 8/2 et 8/3: classe I). Vernis mal conservé, brun rouge. 
Cf.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  fig.73, n°14. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.3. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 8. Terre très fine, surcuite 
(incendie?). Vernis gris-brun. Traces de tournassage sur la face externe. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.4. Fr. de bord de coupe ou plat. NR. Diam. ext.: 14. Terre très fine; gris-beige 
(Munsell 10 YR 8/2: classe I). Vernis mal conservé, mat; brun-rouge. Une fine arête souligne 
l'extrémité sur la face externe. 
Cf.Ap.68.V.18.14. Pl. XIV. 
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Ap.68.V.21.GH.5. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 18-20 env. Terre assez poreuse, 
à particules nombreuses, surcuite (incendie?); brunâtre, tendant au grisâtre en surface. Vernis 
gris-brun. 
Cf.Ap.71.I.66.2 (C.JOURDAIN, Sondages, p.127). Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.GH.6. Fr. de panse et bord de col. NR. Diam. ext.: 13 env. Terre fine; rosâtre en 
surface (proche de Munsell 2,5 YR 6/6 : classe III?), tendant au beige grisâtre dans la masse. 
Vernis épais, assez écaillé, brun noir, à reflets violacés par endroits. 
Cf.Ap.71.66.9 et 13 (C.JOURDAIN, Sondages,  p.167); Hama III,2 , fig. 4, 46-48, p.10. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.GH.7. Fr. de bord de bol. NR. Diam. ext.: 11 env. Terre très fine; gris brunâtre 
(entre Munsell 5 YR 6/2 et 6/3). Vernis épais, bien conservé; brun foncé ("sépia") sur la face 
interne, noir sur la face externe. L'inflexion du bord est souilignée par une alternance de 
moulures et rainures horizontales finement exécutées. 
Cf. F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.II, 63h (plus grand et sans incision); D.H.COX, Dura-
Europos,IV,I,2,  p.18, n°104 (identique, avec l'incision: "gray ware" locale de Doura-E.). 
Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.8. Fr. de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam. 30-34 env. Terre assez 
poreuse, à nombreuses particules et traces de dégraissants (?); gris-beige, tndant au blanc en 
surface et sur les faces internes. Vernis mal conservé; brun-rouge. 
Cf. pour la terre et le vernis Ap.68.V.21.GH.20, identique. Cf.aussi pour la terre 
Ap.68.V.21.GH.23; 26; Ap.68.V.21.IJ.13, assez proches. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.9. Fr. de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam.: 25-26 env. Terre très 
fine, de couleur beige tendant au rose (Munsell 7,5 YR 7/4 ou légèrement plus clair: classe I). 
Vernis mal conservé; brun-rouge. 
Cf.Ap.68.V.6-7.5; Ap.68.V.2.5 (du sondage pratiqué à travers le trottoir au-dessus de la 
citerne); G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  fig.73, 12. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.10. Fr. de bord de plat ou coupe (?). Diam.: 28 env. Terre très fine; beige 
(Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis mat bien conservé; brun-rouge sur les faces internes, 
brun-marron sur les faces externes. 
Cf.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  fig.73,2. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.11. Fr. de bord de coupe. NR. Diam.: 8-10 env. Terre variant du gris au brun-
orangé. Vernis mal conservé; brun-rouge. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.12. Fr. de bord de coupe. NR. Diam.: 15. Terre très fine; beige, tendant au 
rose par endroits (Munsell 7;5 YR 7/4 et 8/4: classe I). Vernis bien conservé; brun-rouge. 
Cf.Ap.68.V.18.15; Hama III,2,  forme 1, p.59, fig.26. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.13.  Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 12 env. Terre très fine; beige, 
tendant au rose (Munsell 7,5 YR 8/2: classe I). Vernis bien conservé, mat; brun-rouge. La 
face externe du bord est ornée d'une rainure sur l'inflexion et sous l'extrémité.  
Cf.Ap.71.I.66.7 (C.JOURDAIN, Sondages, p.126); G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  
fig. 81, n°8. Pl.XIII. 
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Ap.68.V.21.GH.14. Fr. de panse et bord de grande coupe ou plat. NR. Diam. ext.: 24-27 env. 
Terre assez poreuse; beige tendant au rose (Munsell 7,5 YR 7/4: classe I). Vernis brun-
rougeâtre. 
Cf. Ap.68.V.4.6.(sondage du trottoir du portique au-dessus de la citerne). G.M.CROWFOOT, 
Samaria-Sebaste,  fig.77, 4 (plus grand); F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.III, 105; Hama, III, 2, 
forme 5, n°1, fig.33. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.GH.16. Fr. de panse et bord de grand plat. NR. Terre assez poreuse; gris, tendant 
au rose (Munsell 10 YR 8/2 ou proche: classe I). Vernis léger, mal conservé; rouge-orange 
clair. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.GH.11; ressemble aussi à Ap.68.V.21.GH.20 mais est plus fin et 
épuré. Très différent notamment de Ap.68.V.21.GH.19. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.GH.17. Fr. de fond, pied et panse de coupe ou de plat. NR. Diam. pied: 7,5. Terre 
fine à nombreuses petites particules brunes, blanches, noires; rose-orangé, proche de Munsell 
5 YR 7/6 et 8/6 mais pas identique. Vernis mal conservé, mat; brun-rouge. Traces de 
tournassage; 3 fines arêtes sur le segment vertical de la face externe du pied. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.18.50, assez proche. R.S.ROBINSON, Athenian Agora,      F28, 
pl.64 (pour le pied). Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.18. Fr. de fond et panse de coupe ou de bol. NR. Diam. pied: 4. Terre 
surcuite (incendie) avec traces de dégraissant(?); gris-brun. Vernis mal conservé; brun foncé, 
tendant au noir sur les faces externes. 
Cf. K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.38, n°7-8. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.GH.19. Fr. de plat. R. Diam. ext.: 17; h.: 2,6. Terre très fine; beige tendant au 
rose (Munsell 7,5 YR 8/4, plus proche par enroits de 8/6: classe I). Vernis mat; brun-rouge. 
La panse est ornée sur sa face externe d'une gorge sous l'inflexion, elle-même ornée sur sa 
face interne d'une moulure plate; rainure sous l'extrémité sur la face interne. 
Cf. Ap.68.V.21.L.7. F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.VI, 610a? J.H.HOLWERDA, 
Gebruiksaardewerk, pl.IV, 610-611; J.W.HAYES, Late Roman Pottery, forme 4, fig.2, p.256. 
Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.GH.20. Fr. de fond, pied et panse de plat ou coupe. NR. Très usé. Diam. pied: 11-
14 env. Terre assez poreuse, à nombreuses particules et traces de dégraissant(?), surcuite; 
gris-beige, tendant au rose en surface. Vernis vitrifié sur face externe du fond, traces ailleurs; 
brun-foncé ("sépia"). Arête puis 2 rainures délimitées par 3 arêtes carénées au bas de la face 
interne de la panse. La face externe du fond est côtelée à fines arêtes (tournassage). 
Nombreuses concrétions ocres et noires. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.GH.8 et, assez voisins, Ap.68.V.21 GH.1 et 26; 
Ap.68.V.21.IJ.13. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.GH.21. Fr. de fond, pied et panse de coupe (?). NR. Diam. pied: 7,5. Terre de 
couleur beige-rosé. Vernis assez mal conservé; brun-rouge. Pl.XI. 
  
Ap.68.V.21.GH.22. Fr. de fond, pied et panse de coupe (?). NR. Diam.: 14. Terre fine, 
quelques particules brunes et rouges; beige clair (entre Munsell 10 YR 8/2 et 8/3: classe I). 
Vernis mal conservé (traces); brun noirâtre. 
Cf.F.O.WAAGE, Antioch IV,  pl.I, H 26. Pl.XI. 
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Ap.68.V.21.GH.23. Deux fr. de fond, pied et panse de plat, ou coupe (?). NR. Diam. pied: 7. 
Terre assez poreuse, à nombreuses particules, surcuite; brun-rouge tendant au noir dans la 
masse. Vernis mal conservé; brun-rouge. Côtelure délimitant sur sa face interne le fond, qui 
prend l'aspect d'une cupule. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.GH.10, pour le vernis Ap.68.V.21.IJ.13, cependant plus 
résistant. Pl.IX. 
 
Ap.68.V.21.GH.24. Fr. de fond et pied de plat (?). NR. Diam. pied: 8. Terre fine, tendre, 
quelques particules rouges; beige clair tendant au rosé (entre Munsell 5 YR 8/3 et 8/4: classe 
I). Vernis mal conservé; brun-rouge. 3 très fines rainures horizontales sur la face externe du 
pied (tournassage?). Concrétions blanches et surtout noires. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.21.GH.25. Fr. de panse et bord de grand plat. NR. Diam. ext. panse: 22-25 env. 
Terre fine, de couleur variable, à dominante beige (Munsell 5 YR 7/6, par endroits 8/6). 
Vernis mal conservé; rouge-brun.  
 Cf. Ap.68.V.6-7.3 et Ap.68.V.8.1, provenant d'autres vases. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.21.GH.26. Deux fr. de fond, pied et panse de bol ou coupe. NR. Diam.: 19. Terre 
assez poreuse, à nombreuses particules et traces de dégraissant (?); beige-rosé. Vernis mal 
conservé; brun-rouge. 
Cf.Ap.68.V.21.GH.20 pour la terre, ainsi que Ap.68.V.21.GH.21, dont pourrait être un fr., 
malgré de petites différences dans le profil de la face externe du pied. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.GH.27. Fr. de bord de petite coupe. NR. Diam. ext. panse: 11. Terre très fine, à 
très petites particules (pierres rouges); jaune chamois clair (Cailleux C 23). Vernis d'épaisseur 
variable, manquant par endroits; rouge clair, par endroits violacé. Concrétions ocres, noires et 
blanches (calcaire). La face externe de l'inflexion porte sur le pan coupé, sous une rainure, 
une fine bande de doubles bâtonnets verticaux imprimés à la roulette. 
Cf. Ap.68.V.6.13;.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.81, 7-8; F.O.WAAGE, Antioch 
IV,  pl. XII,20. Pl.XIII. 
  
Ap.68.V.21.GH.28. Fr. de panse et bord de petite coupe ou plat. NR. Diam.: 13. Terre très 
fine, à petites particules noires et rouges; jaune-chamois clair (Cailleux B 63/64).Vernis 
d'épaisseur variable, manquant par endroits; rouge-brun clair. Quelques concrétions grises et 
noires.  
Cf.Ap.68.V.20.28; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  fig.79,9. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.21.GH.29. Fr. de fond et pied de coupe ou bol. NR. Diam. pied: 10. Terre très fine, à 
très petites particules rouges, blanches, noires; rose-beige clair (Cailleux C 63/64).Traces de 
vernis noir(?). Concrétions noirâtres et blanches (calcaire). Fine rainure en haut de la face 
externe du pied, au raccord avec la panse. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.21.GH.30. Deux fr. jointifs de bord de petite coupe. NR. Diam.: env.18. Terre très 
fine, dure mais se laissant rayer, à très petites particules (quartz?),de couleur jaune-chamois 
clair (Cailleux C 64). Vernis d'épaisseur variable variable; rouge-brun clair. Concrétions 
noirâtres (traces). Pl. XIII 
 
Ap.68.V.GH.31. Fr. de bord et paroi d'un plat ou coupe en terre sigillée. Bord en inflexion à 
90° et lèvre verticale Diam.bord: 22 .Terre dure, moyennement raffinée (particules parfois 
assez grosses, blanches, translucides, noires, fr. d'un dégraissant végétal); cassures 
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irrégulières. Terre rose-chamois (Cailleux B 22); vernis ou engobe(?) de même provenance, 
rouge un peu plus sombre, écaillé, sur faces internes (concrétions calcareuses  à l'extérieur), 
de couleur Cailleux E 18 
Décoré à l'ext.entre l'inflexion arrondie et la lèvre: séries (larg. de 3mm) de 3 "L" inversés 
(appliquées par instrument à 3 pointes) séparées par 3 mm. Traces visibles de tournassage. 
Cf. GH. 32. Pl. XIV 
 
Ap.68.V.21.GH.32. Fr. de panse et bord coupe en terre sigillée. Diam. env.9,5. Haut de panse 
à parois divergentes droites, raccord au bord par angle interne marqué, externe en courbe. 
Bord de profil vertical, face interne droite, face externe convexe; extrémité amincie. Terre 
dure à cassures irrégulières, moyennement épurée; particules rouges (brique?), noires, 
blanches translucides; couleur rose-chamois (Cailleux B23/C23); vernis rouge-brun (Cailleux 
32E/32F). Traces visibles de tournassage. 
Cf. GH 31. Pl.XI 
 
Ap.68.V.21.IJ.1. Fr. de fond, pied et panse de bol. NR. Diam. pied: 9. terre assez poreuse, 
dure, à nombreuses particules noires, rouges, brunes; beige-rosé. Vernis mal conservé, avec 
empreintes de doigts et coulées de peinture sur la face externe du pied; rouge. Une fine ligne, 
tantôt en creux, tantôt en relief, marque le raccord entre le pied et la panse. Une côtelure 
marque le fond de la face interne de la panse (tournassage).  
Cf. Ap.68V.6-7.28. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.IJ.2.  Fr. de fond, pied et panse de plat. NR. Diam. pied: 18-19 env. Terre très 
fine et dure; beige blanchâtre, proche de Cailleux A41. Vernis très mal conservé (traces dans 
les creux); rouge. Pl.XII 
 
Ap.68.V.21.IJ.3. Fr. de bord de coupe ou plat. NR. Diam.: 12-15 env. Terre très fine; beige-
rosé, entre Munsell 7,5 YR 7/4 et 8/4 (classe I). Vernis brun-rouge. Pl.XIV. 
 
Ap.68.V.21.IJ.4. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam.: 8-9 env. Terre très fine; beige 
(Cailleux B52, proche de Munsell 7,5 YR 8/4 : classe I), tendant à l'orangé dans la masse. 
Vernis d'inégale densité, bien conservé; rouge clair, orangé sur les faces internes. 
Cf. Ap.68.V.8.7. F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.V, 453k, 453m; G.M.CROWFOOT, Samaria-
Sebaste, fig.81,5. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.21.IJ.5. Fr. de fond, pied et panse de bol ou de coupe. NR. Fort usé. Diam. pied: 9-
11 env. Terre assez poreuse, quelques particules rouge-brun et brun-clair; varie par endroits 
du grisâtre au rosâtre. Vernis léger; rouge-orange clair. Pl.XI. 
 
Ap.68.V.21.IJ.6. Fr. de fond, pied et panse de petit plat (?). NR. Diam. pied: 11 env. Terre de 
couleur variable, surtout blanc-gris (Munsell 2,5 Y 8/2 et plus clair). Vernis mal conservé 
(traces); rouge-orange clair. Face interne du fond ornée en décor imprimé à la roulette d'une 
bande guillochée circulaire. 
Cf. Hama III,2, forme 1, n°16, p.59, fig.26; F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.III, 115f? Pl.XII 
 
Ap.68.V.21.IJ.7. Fr. de panse et bord de plat (ou coupe?). NR. Diam. ext.:16. Terre très fine; 
beige (Cailleux A62, Munsell entre 7,5 YR 8/4 et 10 YR 8/3, classe I). Vernis bien conservé; 
rouge clair. 
Cf. J.F.JONES, Tarsus I, 368, fig.192; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.79,6. 
Pl.XIV. 
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Ap.68.V.21.IJ.8. Fr. de fond et pied de coupe ou bol. NR. Diam. pied: 8,5. Terre beige-rose 
(Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis bien conservé; rouge clair. La face interne du fond est 
ornée de 2 bandes concentriques de bâtonnets obliques imprimés à la roulette. 
Cf .Ap.68.V.7.11, provenant du sondage sur le trottoir du portique, au-dessus de la citerne. 
Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.IJ.9. Fr. de fond et pied de coupe ou bol. NR. Diam. pied: 8. Terre très fine; 
blanc-jaunâtre (Munsell entre 10 YR 8/2 et 8/3: classe I). Vernis mal conservé; rouge clair sur 
face externe du pied, rouge-brun sur face interne. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.IJ.10. Fr. de pied de bol (?). NR. Diam. pied: 8. Terre très fine; beige-rose 
(Munsell 10 YR 8/2: classe I). Vernis rouge-brun sur face interne du fond (Munsell entre 2,5 
YR 3/6 et 4/6), rouge clair sur face externe du pied. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.IJ.11. Fr. de fond, pied et panse de plat. NR. Usé (abondamment griffé sur la 
surface externe). Diam. pied: 14. Terre beige-rosé (proche de Munsell 7,5 YR 7/4 mais plu 
clair); vernis rouge-orange clair. Rainures sur face externe de la panse et du fond 
(tournassage?). Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.IJ.12. Fr. de pied de petite coupe (ou bol?). NR. Diam. pied: 5,5. Terre très fine, 
blanchâtre (Cailleux A62). Vernis rouge clair légèrement brunâtre (Cailleux E26-F28). 
Cf. Ap. 68.V.21.IJ.15; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig 81,13. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.21.IJ.13. Fr. de fond, pied et panse de bol (?). NR. Usé. Diam. pied: 8. Terre dure, 
assez poreuse, à particules rouges, noires (très petites et dures); couleur variable, le plus 
souvent rosâtre. Vernis léger, mal conservé; rouge-orange pâle, rouge clair dans les creux. 
Nombreuses concrétions ocres, noires (face externe du pied), jaunâtres, blanches, y compris 
sur cassures.  
Cf. Ap.68.V.6-7.13, du même vase, fragments jointifs; Ap.68.V.18.17. Terre semblable: 
Ap.68.V.21.GH.20. Cf. D.H.COX, Dura-Europos, IV,I;2, n°53, p.9. Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.IJ.14. 2 fr. de panse, fond et pied de bol ou coupe. NR. Usé. Diam. pied: 7,5. 
Terre beige (Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis mal conservé; rouge-orange clair. Traces 
de tournassage. 
Cf.Ap.68.III.16 (J.MERTENS, Sondages, p.70). Pl.X. 
 
Ap.68.V.21.IJ.15. Fr. de fond, panse et pied de bol (ou coupe?). NR. Diam. pied: 6-7. Terre 
très fine; beige-rosé (id.à Munsell 7,5 YR 8/4: classe I). Vernis épais; rouge-orange.  
Cf. Ap.68.V.21.IJ.12. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.21.IJ.16. Fr. de bord de cruche. NR. Diam.: 6,5 env. Terre grossière, à particules 
blanches, rouges, brunâtres; couleur variable, surtout rosâtre (Munsell 5 YR 7/6: classe II?). 
Vernis mal conservé (traces); rouge-brun. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.IJ.17. Fr. de bord de plat (?). NR. Diam. ext. 21-25 env. Terre fine mais avec 
quelques grosses particules blanches (calcaire); grisâtre (Munsell entre 7,5 YR 8/2 et 8/4). 
Vernis très mal conservé (traces); rougeâtre. 
Cf. D.H.COX, Dura-Europos, IV,I;2,  p.19, n°110 (identique). Pl.IX. 
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Ap.68.V.21.IJ.18. Fr. de fond de plat. NR. Pied non conservé. Terre dure (cassures 
irrégulières), épurée, dégraissants végétaux et petites pierres brunes assez visibles; couleur 
chamois clair, Cailleux B 62. Vernis rouge-brun sombre uniforme et tenace, couleur Cailleux 
H8. Face interne du fond ornée de 2 palmettes estampillées, probablement à l'origine 5, 
rayonnant autour de 3 rainures plates concentriques. 
Cf. pour le décor F.O.WAAGE, Antioch IV, fig.4, n°25 (sur formes 124-126).  
G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig. 66,6. Pl.XII. 
 
Ap.68.V.21.L.3. Fr. de panse, col et bord de grand bol, tasse ou écuelle. NR. Diam.: 13. Terre 
fine et tendre; orange-brun (Munsell 5 YR 6/8: classe II). La face externe de la panse est 
irrégulièrement côtelée (tournassage). 
Cf. Ap.68.V.21.L.8, L.10 et L.15; Ap.68.V.6-7.17. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.L.5. Fr. de fond, pied et panse de cruche. NR. Diam.: 7,5. Terre assez fine, dure, 
à nombreuses particules blanches, grises, brunes; orange-brun, proche de Munsell 5 YR 7/6 et 
7/8. Faces interne et externe du fond cannelées concentriquement (tournassage). Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.L.6. Fr. de panse, col et bord d'amphore, de cruche ou casserole (?). NR. Diam.: 
17-18. Terre assez poreuse, à particules brun clair translucides (quartz), blanches (calcaire) et 
sable; couleur variable, surtout jaunâtre, proche de Munsell 5 YR 7/3 (classe II). Traces 
noires et brunes en surface: restes de vernis, ou concrétions? La face externe du col est ornée 
d'une moulure irrégulière et d'un élément en relief à motif très effacé. 
Cf. K.M.KENYON, Samaria-Sebaste, fig.42, n°9-10-11. Pl. XVIII. 
 
*Ap.68.21.L.7. Fr. de petit plat. R. Diam. ext.: 17; h.: 3,1. Terre très fine, tendre (se raie 
facilement et tache les doigts) à nombreuses particules rouges et brunes translucides (quartz); 
jaune-brun (Munsell entre 7,5 YR 6/4 et 7/4). Traces brunâtres dans les creux (vernis?). 
Nombreuses concrétions ocres et noires. 
Cf.J.W.HAYES, Late Roman Pottery, 5A-5B, fig.26-27? G.M.CROWFOOT, Samaria-
Sebaste,  fig.77,2; F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.VI, 615a, 615f. Pl.XV. 
 
Ap.68.V.21.L.8. Fr. de panse, col et bord de bol, tasse ou écuelle (?). NR. Diam.:15. Terre 
fine et tendre; brun-orange (Munsell 5 YR 6/6, classe II?). Face externe de la panse très 
régulièrement cannelée.  
Cf. Ap.68.V.21.L.3, L.10 et L.15, provenant de vases différents. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.L.9. Fr. de pied et panse de cruche. Diam. pied: 9-10. Terre dure, à particules 
noires, blanches et jaunâtres translucides (quartz?); beige-brun (Munsell entre 5 YR 7/3 et 
7/4: classe II?). Face externe de la panse à côtes horizontales régulières. 
Pl.XXII. 
 
Ap.68.V.21.L.10. Fr. de panse, col, bord et anse de tasse ou écuelle (?). NR. Diam.: 12-13. 
Terre fine et tendre; couleur variable, rouge clair dans la masse, tendant au gris en surface sur 
1 mm de prof. Face extérieure de la panse côtelée. 
Cf.pour la terre et la forme Ap.68.V.21.L.3, L.8, L.15. Pl.XVII. 
 
Ap.68.V.21.L.11. Fr.de col et bord de cruche ou d'amphore. NR. Diam.: 13,6. Terre beige-
gris. 
Bord de type IIIc. Pl.XXIII. 
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Ap.68.V.21.L.12. Fr. de panse et bord de coupe ou plat. NR. Usé. Diam.: 13. Terre beige 
(Munsell entre 7,5 YR 7/4 et 8/4: classe I). Vernis épais, mal conservé; rouge. La face externe 
porte une large bande de 3 paires de lignes de "virgules" imprimées à la roulette, discontinues 
dans la ligne inférieure. 
Cf.F.O.WAAGE, Antioch IV, pl.IV, 412k; 412u; J.SCHAEFER, Pergamon, p.783, fig.1, 
n°14. Pl.XIV 
 
Ap.68.V.21.L.13. Fr. de col, bord et anse de cruche ou amphore. NR. Diam.: 10 env. Terre 
dure, à particules blanches, noires et jaunâtres translucides (quartz); beige-brun clair. 
Bord de type IIIc. Pl.XXIII. 
 
Ap.68.V.21.L.14. Petite coupe. R. Diam.ext.: 15; h.: 5. Terre à nombreuses particules noires, 
blanches, jaunâtres translucides (quartz?); gris-beige clair. Nombreuses concrétions noires et 
ocres.  
Cf. D.H.COX, Dura-Europos, IV,I,2,  fig.24, p.46-47. Pl.IX. 
 
*Ap.68.V.21.L.15. Fr. de panse, col, bord et anse de tasse ou écuelle (?). NR. Diam.: 20-21 
env. Terre fine, tendre, surcuite, à particules blanches, noires, rouges et jaunâtres translucides 
(quartz?).; couleur rouge. Très légères traces de pinceau sur la surface, pas de restes d'engobe 
visibles. Concrétions ocres et noires. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.L.3, L.8, L.10; Ap.68.V.6-7.17. Pl.XVI. 
 
A.68.V.21.M.1. Fr. de couvercle. NR. Diam. restant: 22,5-23; ép.: 4,5. Terre grossière, dure, 
aspect "tuile"; rosâtre, tendant au rouge dans la masse. Concrétions blanc-jaunâtre en surface 
(calcaire). 
Pl.XXIV. 
 
Dans le revêtement de la citerne  
 
Ap.68.V.23.1. Fr. de panse et bord de coupe. NR. Diam. ext.:18-20 env. Terre dure, à 
nombreuses particules blanches, bunes translucides, noires; beige (Munsell 10 YR 8/3). 
Pellicule jaune de moins d'un mm d'épaisseur en surface, répartie plus régulièrement que les 
concrétions, peut-être reste d'un engobe blanc (mais la réaction à l'acide chlorhydrique 
indiquerait plutôt qu'il s'agit d'un précipité de calcaire). Concrétions noires et jaunâtres ainsi 
que petite taches grises provenant probablement de l'enduit de la citerne; terre très érodée en 
surface. 
Cf.Ap.68.V.21.IJ.4, pour la forme; R.de VAUX, Rapport III , fig.2, n°5-7, p.554-555. Pl.XIII. 
 
Ap.68.V.23.2. Fr. de panse et bord de plat profond. NR. Diam. ext.: 14-17 env. Terre dure, à 
nombreuses particules brunes translucides (quartz), rouges, et blanches assez grandes (aspect 
marbre); rougeâtre. Pellicule grisâtre par endroits provenant probablement de l'enduit de la 
citerne. 
Cf. pour la terre Ap.68.V.21.D.3 et D.10; M.VEGAS, Vorläuf.Bericht, p.281, fig.5,5; 
A.BRUCKNER, Casa del Fauno, fig.1,4, p.13. Pl.XV.  
 
 
C. Lampes de terre-cuite 
 
Couche F 
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Ap.68.V.10.6. Fr. de bec de lampe. NR. L.bec: 3; larg.max.: 3,3. Bec en forme d'enclume, à 
extrémité nettement convexe et côtés nettement concaves, trou de mêche rond (légèrement 
ovale), paroi inférieure convexe, face supérieure plate. Terre beige-orange. Engobe beige-
jaune clair ("crême"). Petit renflement autour de l'embouchure du bec à l'intérieur du 
réservoir. Traces de carbonisation sur le bec. 
Cf. Ap.68.V.44, sondage du trottoir au-dessus de la citerne, remblai d'aménagements plus 
récents; N.G.DEBEVOISE, Seleucia,  n°368, p.120-121, et pl.XIII; N.AVIGAD, Expedition 
A. Nahal David, dans I.E.J., 12, 1982, fig.5,19, p.176. Pl.V,2; XXVI. 
 
Couche G 
 
Ap.68.V.18.48. Fr. de fond et panse de lampe (?). NR. Diam. pied: 5 env.; diam. ext. panse: 7 
ev.; h.restante: 4 env. Terre assez poreuse; rouge brune.  
 Bas de panse de profil droit vertical à parois droites, d'épaisseur constante après le raccord 
avec le fond. Fond très épais à face externe plate formant base se raccordant en forte courbe 
avec la panse. Pied en dsique se raccordant par un petit pan oblique avec la courbe externe de 
la panse. 
Cf. O.BRONEER, Corinth,IV,II, p.32, fig.14, n°36 (catal.n°138), type VIII. Pl.XXVI. 
 
Ap.68.V.18.49. Fr.de réservoir et de bec de lampe. NR. Diam. réservoir: 8. Paroi supérieure 
du réservoir concave, à surface ornée. Amorce de bec horizontal orné de volutes latérales 
conservées fragmentairement sur un des 2 côtés. Terre fine, très épurée, assez tendre, facile à 
rayer; beige clair, légèrement orangeâtre par endroits (Munsell entre 7,5 YR 8/2 et 8/4). 
Engobe (?) noir brunâtre. La face supérieure porte un décor rayonnant de fins godrons 
entourés d'une succession de 3 moulures concentriques d'épaisseur croissante, recreusées 
d'une rainure. Traces de carbonisation sur toute la surface à l'exception des parties saillantes. 
Cf. J.DENEAUVE, Lampes de Carthage, n°369, type IV A, pl. 120; F.F. JONES, Tarsus I, 
141 et sv., cf.143b; O.BRONEER, Corinth IV,II,  n°396, p.169, pl.VIII; F.MILTNER, 
Forschungen,  pl.XI,51; 44.Pl.OO 
 
Ap.68.V.18.62. Lampe complète à l'exception de quelques fr. de l'anse, et du bec. R. L.: 9,8; 
h.max.: 2,4; larg. max.: 5 env. Paroi supérieure très légèrement convexe puis concave et 
s'abaissant vers le bec, surface ornée, et trou de remplissage central; paroi inférieure convexe; 
pied annulaire très bas, à l'intérieur duquel la face externe du fond est concave et ornée. Bec 
allongé à extrémité élargie et arrondie autour du trou de mèche. Arrachement d'anse en forme 
de petit tenon. Terre beige. 
Trace à peine perceptible de vernis noir(?). La face supérieure est décorée en relief d'un 
foudre ailé du côté de l'anse, et sur les côtés de rangs d'écailles ou plutôt de feuilles, délimités 
par des bandes rayonnantes de 4 moulures partant du trou de remplissage central, et d'un 
faisceau de 4 rainures sur le bec formant des volutes de part et d'autre du trou de remplissage. 
La face inférieure du fond porte un fleuron à 4 pétales cordiformes en relief. Nombreuses 
concrétions noirâtres. Traces de combustion autour du bec. 
Cf. P.C.BAUR, Dura-Europos,IV,III,  n°10, fig.5, p.9 (sans motif entre trou de remplissage et 
anse), et aussi pl.I (n°11, etc); P.BRUNEAU, Lampes, p.51-78, et plus spécialement groupe I, 
p.55; N.C.DEBEVOISE, op.cit., p.120, n°376-377, et p.121, n°383. Fr. de lampe du même 
type trouvée en surface au-dessus du dallage du cardo maximus (J.MERTENS,  Sondages), en 
voie de publication par C.Delplace. Pl. XXVI. 
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Couche H 
 
Ap.68.V.20.37. Fr. de réservoir de lampe. NR. Paroi supérieure du réservoir convexe à 
surface ornée et trou de remplissage circulaire central. Terre beige (?). Le trou de remplissage 
est encadré d'une moulure et la surface du réservoir s'orne de sillons en rayons. 
Cf. O. BRONEER, Corinth IV,II, pl.VI, 303; F.O.WAAGE, Antioch I,  p.59; p.63, 1835; ID., 
Antioch III, p.74, fig.75 (13d42, 13c40-13c41); N.G.DEBEVOISE, Seleucia, p.120-121, 
n°372, 374-375, pl.XIII; F.MILTNER, Forschungen,  pl.III, 310-319, etc.; F.F. JONES, 
Tarsus I,  fig.95, n°57 (à trou d'alimentation plus petit); M.PEZARD, Cadesh,  pl.XV,4,11,41 
à 44, 46. Pl..XXVI. 
 
Couche J     
 
Ap.68.V.21.M.6. Fr. de réservoir de lampe. NR. Diam. ext. réservoir: 7,3. Paroi supérieure de 
lampe à médaillon légèrement conique, concave et ornée, à trou de remplissage décentré. 
Arrachement d'anse. Terre très fine, à très petites particules noires, rouges, jaunâtres 
translucides (quartz); blanc-jaunâtre en surface, plus grise dans la masse. Le médaillon est 
orné en relief d'une représentation d'autel à cornes encerclé par 2 torsades terminées par une 
fleurette, qui se rejoignent au-dessus de l'autel du côté de l'anse de la lampe (sur des 
exemplaires mieux conservés, cet encadrement est compris comme "2 serpents enroulés 
autour d'arbres couronnés de 4 feuilles"). Cadre de 5 moulures concentriques. Nombreuses 
concrétions brunâtres; surface érodée. 
Cf. pour la forme de la lampe S.LOESCHKE, Vindonissa,  n°168; pour le décor, 
J.DENEAUVE, Lampes de Carthage,  n°595 (cat. V D), p.152 et n°548 (cat.V B), p.146. 
Cf.aussi A.BOVON, Lampes d'Argos. Etudes Pélop., V,  Paris, 1966, n°220. Pl.V,4; XXVI; 
XXIX, 2. 
 
Ap.68.V.21.M.7. Deux fr.non-jointifs de réservoir et anse de lampe. NR. Diam. sup. 
réservoir: 7. Paroi supérieure du réservoir convexe, à surface ornée et trou de remplissage 
central; face inférieure légèrement convexe, à surface ornée. Anse à point d'attache sur la 
paroi supérieure du réservoir, droite, parallèle au périmètre et en oblique vers l'extérieur, 
ornée sur toute sa surface externe de fines rainures parallèles à la ligne de l'anse. Terre tendre; 
gris-beige (Munsell 10 YR 8/1). Le trou de remplissage est encadré d'une moulure; face 
supérieure du réservoir décorée d'une grosse "pastille" circulaire entourée de petites perles, 
entre le trou et l'anse; de l'anse part latéralement une gerbe de 3 volutes (qui peut être 
comprise comme une corne d'abondance); le centre de la face inférieure est orné, dans un 
médaillon à 2 cercles de rainures concentriques, d'un petit fleuron à pétales arrondis. 
Concrétions noirâtres et ocrées, surtout sur le fr. du fond, y compris sur les cassures.  
Cf. à Apamée C.JOURDAIN, Sondages, p.123, pl.XXXVII, 1-2 (Ap.70.I.103.1); couleur de 
la terre: à noter que la valeur Munsell 10 YR 8/1 n'a été observée sur aucun autre tesson de la 
citerne. P.BRUNEAU, Lampes,  2431-2434, mais à décors différents (guirlandes de feuillage, 
rinceaux divers); F.O.WAAGE, Antioch III, p.75, 24c73 et 24c75; Antioch I,  p.62 sv., 1851, 
1853. Pl.XXVI. 
 
*Ap.68.V.21.M.8.  Sept fr. de réservoir et d'anse de lampe. NR. Diam. max. réservoir: 5; 
h.restante: 2. Paroi supérieure du réservoir convexe, à trou de remplissage central et surface 
ornée. Arrachements supérieur et inférieur d'une anse verticale annulaire de section ovale. 
Terre très fine, tendre, se laissant facilement rayer; beige-rose clair (Cailleux B56). Vernis 
rouge-orange à l'état de traces, entièrement disparu de la surface y compris entre les creux, 
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conservé par endroits sur les flancs, à l'intérieur de l'anse et à l'intérieur du réservoir. Une 
moulure circulaire creusée d'une rainure encadre de façon légèrement décentrée le trou de 
remplissage; guirlande en relief horizontalement sur les côtés, de laurier à 2 feuilles et petites 
baies, délimitées du côté du bec par une moulure verticale striée obliquement; naissance du 
bec ornée d'une paire de 2 fines rainures. Concrétions grisâtres. 
Cf. F.O.WAAGE, Antioch III, 24a76, 24c72 (décor de feuilles), p.75, fig.76; P.BAUR, Dura-
Europos,IV,III, p.10, n°13 (pl.I: "herringbones" radiaux); M.DUNAND et M.DURU, Oumm 
el-'Amed, p.216, fig.88,b. Pl.XXVI. 
 
D. Verre 
 
Couche C 
 
Ap.68.V.7.30. Fr.de col et bord de flacon. NR. Diam ext.bord: 2,6. Col à parois de profil 
légèrement convergent, droites. Bord déversé; parois à triple inflexion, externe à 115°, interne 
à 360° et interne à 90°, rabattant la paroi sur elle-même; angles arrondis. Verre transparent; 
vert clair ("vert eau"), reflets bleu-mauve. 
C.ISINGS, Limburg, fig.5-6, p.49-50; etc. Cf.Ap.68.V.7.40. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.7.40. Fr.de fond, pied et panse de coupe(?).NR. Diam.:16,2. Fond à paroi lègèrement 
convexe à faces parallèles, raccord en arête avec la panse; pied annulaire à parois cylindriques 
de section circulaire, à vide central circulaire, fixé à la courbure du fond du récipient. Verre 
très transparent; légèrement verdâtre. 
Cf.N.AVIGAD, Expedition A. Nahal David, dans I.E.J., 12, 1962, p.168; p.178, fig.6; 
C.ISINGS, Limburg., fig;19, n°249 et p.102 (de Heerlen, beaucoup moins fin, vert bleuâtre, 
mêmes dim.).  
Pourrait provenir du même verre que le précédent. Pl.XXVII. 
 
Couche D 
 
Ap.68.V.8.4. Fr.de panse et bord de bol. NR. Diam.ext.bord: 14-15. Haut de panse à parois de 
profil divergent, convexes, d'épaisseur constante. Bord prolongeant la ligne de la panse; 
extrémité verticale arrondie. Verre à peine translucide; brun à reflets mauves en surface, 
mauve profond dans la masse. 
Cf.G.DAVIDSON-WEINBERG, Hellenistic Glass, p.19. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.8.5. Fr.de bord de bol. NR. Diam.: 9 env. Bord à parois de profil légèrement 
divergent, droites; extrémité à long renflement marqué surtout sur la face interne. Verre 
transparent; vert clair, à reflets bleu-violet. 
Même vase que Ap.68.V.21.K.3 (fr.jointifs). 
C.W.CLAIRMONT, Dura-Europos, IV,V,  n°471 et 473; O.VESSBERG, Roman Glass, pl.I, 
n°27, p.115 ("deep bowl with distinct base, hemispherical shape", B I a ); C.ISINGS, 
Limburg, fig.11, n°36. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.9.4. Fr.de col et bord de flacon(?). NR. Diam.: 2,5. Col à parois de profil légèrement 
convergent, droites, s'épaississant vers le haut. Bord à inflexion externe incurvée, à parois 
convergentes; extrémité arrondie en oblique vers l'extérieur, ornée. Verre semi-transparent; 
vert clair ("vert eau"), à reflets violets. Stries parallèles en spirale sur le col, de gauche à 
droite et de bas en haut. La face interne près de l'extrémité du bord est ornée d'une moulure 
verticale. Pellicule brun-noirâtre. 
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Cf.O.VESSBERG, Roman Glass,  p.215 (n°637)? Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.9.5. Fr.de panse et col de bouteille ou unguentarium. NR. Diam.ext. en haut du col: 
2,2; h.rest.: 7,6. Haut de panse à parois de profil très convergent, convexes. Col à forte 
inflexion externe divergente, ensuite inflexion interne à la verticale; raccords et angles 
arrondis, parois droites, d'épaisseur constante. Verre semi-transparent; bleu-vert. Pellicule 
brunâtre à reflets bleu-violet s'écaillant. Concrétions noires sur faces internes. 
Cf.D.BARAG, Glass Vessels, p.209, fig.13; O.VESSBERG, Roman Glass,pl.VIII, 23; IX, 9; 
p.138-139; N.P.TOLL, 9th Season, T.40, Loc.6, n°7-8, p.77, pl.LII. Pl.XXVII. 
 
Couche G 
 
Ap.68.V.18.62. Fr.de paroi et bord de bol ou coupe. NR. Diam.ext. bord: 11. Haut de panse à 
parois verticales, droites, d'épaisseur constante. Bord vertical droit prolongeant la ligne de la 
panse à laquelle il est raccordé par une rainure sur les faces interne et externe; extrémité 
légèrement amincie. Verre translucide; brun-jaune sobre uniforme. Une paire de fines rainures 
marque la paroi interne à hauteur du décor sur la face externe de la panse. Panse décorée d'une 
ligne de godrons verticaux en relief qui s'épaississent vers le haut et sont recreusés dans leur 
partie supérieure par trois bâtonnets horizontaux superposés. 
Cf. C.W.CLAIRMONT, Dura-Europos, IV, V, n°106 (incisions intérieures mais verre 
incolore); G.A.REISNER, Samaria, p.330, fig.203 (II 1 l); G.M. CROWFOOT, Samaria-
Sebaste, pl.V, XX, fig.93, 1; S.S.WEINBERG, Tel Anafa, fig.6, 12. Cf.aussi D.B.HARDEN, 
Karamis, p.99-101, et p.118, n°310; C.ISINGS, Roman Glass, p.17-21; ID, Limburg, fig.11, 
50-51; fig.18. ; MORIN-JEAN, Verrerie, p122 (forme 69). Pl.XXVII. 
 
Couche J 
 
Ap.68.V.21.K.1. Fr.de panse et bord de col. NR. Diam.: 18. Haut de panse à parois de profil 
légèrement divergent, à peine convexe, s'épaississant vers le haut. Bord prolongeant la ligne 
de la panse, vertical, face interne ornée, extrémité amincie. Verre translucide, vert-jaunâtre 
foncé, à reflets mauves. Face interne du bord ornée d'une bande de deux rainures plates. 
Irisation; nombreuses concrétions. 
Cf.AP.68.V.8.4, non décoré. G.A.REISNER, Samaria, p.330,II,11 a ("pale green", exemplaire 
le plus petit) et II, 8b; S.S.DAVIDSON-WEINBERG, Hellenistic Glass, p.20, n12; 13, et 
bibliogr.; M.DOTHAN et D.N.FREEDMAN, Ashdod I, p.73, fig.16, n°5. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21 K.2. Fr.de bord de bol. NR. Diam.: 7-8. Bord à parois de profil légèrement 
divergent, droites; extrémité à léger bourrelet sur la face externe. Verre tansparent; vert clair 
("vert eau").Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.3. Fr.de col ou panse et bord de bol. NR. Diam.: 9,5. Haut de panse (ou col?) à 
parois de profil légèrement divergent, à peine concaves. Bord prolongeant la courbe de la 
paroi, en oblique vers l'extérieur; extrémité renflée allongée. Verre transparent; vert clair; 
surfaces interne et externe brillantes, interne à reflets blancs, externe à reflets bleu-violet. Très 
fines stries en arc de cercle disposées en éventail, sous le bord, dans la masse. Même vase que 
Ap.68.V.8.5 (fr.jointifs). Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.4. Quatre fr.de col et bord de bol. NR. Diam.: 8. Col à parois de profil vertical, 
droites, s'épaississant légèrement vers le haut. Bord à inflexion interne incurvée, oblique vers 
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l'extérieur, à extrémité renflée ornée. Verre transparent; vert clair, légèrement bleuté dans la 
masse. Une fine rainure sur la face interne du bord souligne l'inflexion. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.5. Fr.de bord. NR. Diam.: 6. Bord à parois de profil légèrement divergent, 
droites puis légèrement convexes, à renflement peu marqué, sur la face externe. Verre 
transparent; vert clair. Très fines stries en arc de cercle sous le bord, dans la masse. Pl.XXVII. 
Ap.68.V.21.K.6. Trois fr.de panse et bord de bol. NR. Haut de panse à parois de profil 
légèrement divergent, droites et d'épaisseur constante. Bord prolongeant la ligne de panse, en 
légère oblique vers l'extérieur; face interne droite ornée, face externe convexe, extrémité 
légèrement amincie. Verre épais et dur, à peine translucide; brun foncé, avec une nuance 
orangée dans la masse. La face interne du bord est ornée d'une fine arête entre deux rainures. 
Nombreuses stries horizontales sur la face interne. Traces de concrétions. 
Cf.G.DAVIDSON-WEINBERG, Hellenistic Glass, p.20. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.7. Deux fr.de bord de bol. Diam.: 7. Bord oblique vers l'extérieur, à parois 
légèrement divergentes; extrémité renflée allongée. Verre transparent; vert clair, à reflets 
jaunâtres. 
Cf.Ap.68.V.21.K.5, d'un vase à panse plus épaisse. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.8. Fr.de col et bord de petit flacon(?). NR. Col à parois de profil vertical, 
concaves. Bord en oblique vers l'extérieur; extrémité à gros renflement orné, raccords en 
angle marqué. Verre transparent; bleu-vert. Travail assez grossier (largeur du bord, raccord 
col-bord, étalement de la pâte). Le renflement de l'extrémité du bord est replié sur la face 
interne et marqué à cet endroit d'une rainure horizontale. 
Cf.C.W.CLAIRMONT, Dura-Europos, IV,V, n°514, pl.XII ("colorless, greenish tinge") et 
697, pl.XVI (id.): "middle imperial".Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.9. Fr.de panse et bord de bol (?). NR. Diam.: 7. Haut de panse à parois de profil 
légèrement convergent, convexes. Bord en inflexion externe en oblique vers l'extérieur, face 
interne droite, face externe à enflement aplati; raccord avec la panse en angle marqué. Verre 
transparent; bleu-vert clair en surface et dans la masse. Travail très soigné. Surface corrodée: 
concrétions jaunâtres, ocrées et noires(?). 
Cf.O.VESSBERG, Roman Glass, pl.III, 9, p.121. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.10. Deux fr. de fond, pied, panse et col de bouteille ou grande coupe(?). NR. 
Diam.pied: 3,5; fr.de paroi: 13. Bas de panse à parois de profil divergent, convexes; haut de 
panse à parois de profil légèrement convergent, puis inflexion interne horizontale incurvée 
(deux recompositions de la forme sont cependant possibles, cf. dessin). Fond plat, mais à 
parois non planes, s'épaississant entre le centre et les limites du fond; pied annulaire à parois 
cylindriques de section circulaire, légèrement aplatie. Col en inflexion externe, oblique vers 
l'intérieur, se raccordant à la panse en courbe concave? Possibilités de recomposition: le fr.de 
panse peut être soit une inflexion de sa base,soit la courbure de l'épaule à dr.de l'axe du vase 
(ou en évasement à g.de l'axe). Vert transparent; vert clair. Irisation. Epaisseur des parois 
variable (4/0 et 5/10 de mm au pied, 7/10 et 5/10 de mm respectivement en haut et en bas du 
fr.de paroi). Pl.XXVII. 
 
*Ap.68.V.21.K.11. Fr.de panse et bord de plat ou bol. NR. Usé. Diam.: 16. Haut de panse à 
parois de profil divergent, convexes, se terminant à la verticale, d'épaisseur variable. Bord en 
inflexion externe incurvée à l'horizontale, deux moulures ornent de part et d'autre la paroi 
avant l'extrémité arrondie. Verre transparent; jaune-vert clair. Travail peu soigné: irrégularité 
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dans le tracé du bord. Nombreuses griffes en tout sens (usage prolongé?). Concrétions ocrées 
et noirâtres abondantes.  
Cf.D.BARAG, Glass vessels, p.209, fig.1 et 5. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.12. Deux fr. de base, fond et col de flacon. NR. Diam. minimal du col: 1 cm. 
Bas de panse à parois de profil divergent, convexes. Fond servant de base, de profil plat, 
centre légèrement concave, raccords en courbe continue avec la panse. Col à parois de profil 
vertical, légèrement concaves, se raccordant à la panse par une courbe. Verre transparent; bleu 
(Seguy 479/480, selon l'épaisseur).  
Cf.O.VESSBERG, Roman Glass, pl.VII, 23, p.131 (classe A, III, a: "flasks with pear-shaped 
body").Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.13. Fr.de panse d'aiguière. NR. H.rest.: 2,8. Milieu et haut de panse à parois 
droites de profil vertical puis convexes de profil convergent après une petite convexité à mi-
hauteur du fr. Verre semi-transparent; jaune-vert (Seguy 213/214, selon l'épaisseur). Toute la 
surface de la panse est ornée en relief: à une bande d'hexagones dressés, moulés en cabochons 
à quatre faces dessinées par un X, succède le relief de la petite convexité de la panse en forme 
de large moulure, puis une bande de plusieurs motifs dont restent visible un médaillon à 
fleuron ou palmette à pétales incurvés à côté d'un motif en lacis bilobé. Nombreuses griffes en 
tout sens (usage prolongé?); quelques concrétions dans les creux. 
Cf. Glass from the Ancient World. The Ray Winfield Smith Collection. A Special Exhibition, 
Corning 1957, n°67-68, p.56-57; R.DONCEEL, Un fragment de verre d'Ennion à Apamée, 
dans Rev.des Archéol.et Hist.d'Art de Louvain, XX, 1987, p.36-49. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.14.  Trois fr.de bord de bol. NR. Diam.: 7. Bord à parois de profil vertical, 
droites; extrémité renflée allongée. Verre transparent; légère coloration verte, reflets bleu-vert. 
Nombreuses rayures en tout sens en surface (usage prolongé?). 
Cf. Ap.68.V.8.5; G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.93, 6. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.15. Fr.de col (?) et d'anse de cruche (?).NR. H.rest.: 2. Col à parois droites, de 
profil légèrement convergent (?). Attache supérieure de l'anse sur le col; d'abord horizontale 
en double boucle écrasée, retombe ensuite en courbe convexe à la verticale. Verre transparent; 
vert clair. Quelques concrétions ocres et noirâtres. Pl.XXVII. 
 
Ap.68.V.21.K.16. Fr.de bord de bol. NR. Diam.: 10. Bord à parois de profil légèrement 
divergent, extrémité renflée à vide central, en ovale dressé. Verre transparent; vert clair. 
Surface s'écaillant, irisation. Traces de concrétions ocrées, noirâtres. 
Cf.C.ISINGS, Limburg, fig.3, 56 (diam 10,2 cm, "blue green"), forme 44 a. Pl.XXVII 
 
Ap.68.V.21.K.17. Quatre fr.de panse et col de petit flacon(?). NR. Diam.max.panse: 2. Fr.de 
panse ovoïde, à parois convexes d'épaisseur variable. Col à parois de profil très légèrement 
divergent, droites, se raccordant à la panse par un très léger ressaut interne de la paroi. Verre 
transparent; vert clair ("vert eau"), surface externe terne, très nombreuses petites bulles d'air 
dans la masse près de la surface. Irisation. Surface interne à nombreuses concrétions ocres et 
noirâtres. 
Cf.J.BARADEZ, Tipasa, II, pl.XVI, par ex. n°28 à 31, p.243 (mêmes dim., vert pâle); 
C.ISINGS, Limburg, fig.15, 4. Pl.XXVII. 
 



 130 

Ap.68.V.21.K.18. Fr.de bord de bol (?). NR. Diam.ext.bord: 6,5. Bord à parois de profil très 
légèrement divergent, droites, extrémité à bourrelet aplati sur la face externe. Verre 
transparent; vert clair. Pl.XXVII. 
 
E.Divers 
 
a.Tuiles 
 
Couche C 
 
Ap.68.V.10.4. Fr. de tuile. NR. Largeur restante: 9,5. Tuile incurvée à faces supérieure et 
inférieure convexes. Bord vertical court et arrondi. Orange-brun, plus clair en surface. 
Pl.XIX. 
 
Couche F 
 
Ap.68.V.10.4. Fr. de tuile. NR. Largeur restante: 4,5. Tuile plate, à faces supérieure et 
inférieure droites. Rebord vertical saillant sur la face supérieure, indépendant de la face 
externe, à extrémité irrégulièrement arrondie oblique vers l'extérieur. Raccord avec la face 
supérieure en angles marqués (angle droit côté extérieur). Face externe légèrement convexe, à 
angles supérieur et inférieur marqués. L'épaisseur de la paroi est constante. Terre à 
nombreuses particules noires, brunes, blanches (calcaire) et rouges (fr. de briques). Une 
rainure est creusée au sommet du rebord vertical. Traces de concrétions ocrées. A été soumis 
à analyse. Pl. XXV. 
 
Couches G à J 
 
Ap.68.V.68.1. Fr. de tuile. NR. Largeur restante: 11-12 env.. Tuile plate à faces supérieure et 
inférieure droites. Rebord à inflexion verticale en angle droit doublé d'une large moulure 
aplatie, angle interne arrondi et angle externe marqué, face externe aplatie à angles arrondis. 
Terre peu compacte, assez poreuse, à nombreuses particules noires, rouges, blanchâtres; gris-
blanchâtre. Concrétions ocrées. Petite empreinte rectangulaire de profil semi-cylindrique en 
creux au revers (1,5 sur 6,5). Pl.XIX et XXV. 
 
Ap.68.V.68.2. Fr. de tuile. NR. Long. restante: 6,5; l. restante: 10. Tuile plate à faces 
supérieure et inférieure droites. rebord vertical à extrémité arrondie saillant sur la face 
supérieure et indépendant de la face externe plate; paroi de la tuile plus épaisse à l'extérieur 
du rebord qu'à l'intérieur; rainure sur le raccord entre le rebord et la face supérieure. Terre 
poreuse, tendre, à nombreuses particules blanches (chaux?), petits fr. brunâtres (semblables à 
du silex), petites pierres rouges et grisâtres (calcaire, un peu l'aspect du marbre); blanc-beige 
en surface, légèrement rosé sur 1/2 mm de prof., ensuite plus gris dans la masse. Pl.XIX et 
XXV. 
 
Ap.68.V.68.3. Fr. de tuile. NR. Long.restante: 8; l. restante: 11-12. Tuile couvre-joint à face 
supérieure convexe, face inférieure droite, face externe oblique vers l'extérieur formant un 
angle aminci avec la face supérieure. Terre assez poreuse, à nombreuses particules noires 
(cendre?); blanc-brun clair. Concrétions brunâtres. 
Pl.XIX et XXV. 
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Ap.68.V.68.4. Fr. de tuile. NR. Long.restante: 8; l. restante: 19. Tuile à faces supérieure et 
inférieure droites. Bord à inflexion verticale en angle interne arrondi et angle externe marqué, 
face interne oblique se raccordant avec la face supérieure par une courbe, extrémité plate 
légèrement oblique vers l'extérieur. Terre peu compacte, assez fine, mais nombreuses 
particules blanches (pierres, parfois assez grandes: calcaire?), très petits cailloux lisses, grains 
de marbre (?), cendre, petites pierres brunes; rosé, plus blanc dans la masse. Pl.XIX et XXV. 
 
Ap.68.V.68.5. Fr. de tuile. NR. Long. restante: 10; l. restante: 8. Tuile plate à faces supérieure 
et inférieure droites. Rebord vertical à extrémité irrégulièrement arrondie saillant sur la face 
supérieure et indépendant de la face externe; face interne raccordée en courbe concave avec la 
face supérieure de la tuile; face externe plate, légèrement concave, à angle inférieur marqué et 
supérieur arrondi; la paroi de la tuile est plus épaisse à l'extérieur du rebord. Terre dure, à 
nombreuses particules brillantes parfois assez grosses, et cendre; blanchâtre, plus grise dans la 
masse. Travail soigné. Une rainure creuse la face inférieure non loin de la face externe. 
Cf.Ap.68.V.10.4; Ap.68.V.68.2. Pl.XIX et XXV. 
 
b.Eléments de parure 
 
Ap.68.V.21.M.2. Elément de parure. R (cassé en 2 dans le sens de la h., une moitié 
conservée). Diam.: 1,45; h. restante: 1,4; diam. trou central: O,6. Petite sphère de terre-cuite 
percée d'une cavité cylindrique droite. Décor en relief de côtes rayonnantes semi-circulaires, 
dont 8 sont conservées (16 à l'origine). Terre assez poreuse, à petites particules blanches, 
rouges, et noires. Surface entièrement revêtue à l'origine de faïence jaune verdâtre, très 
corrodée. Concrétions ocrées. 
Cf.G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste,  fig.92, 56 ( perles du type "melon"). Pl.XXVIII. 
 
Ap.68.V.21.M.3. Elément de parure. R. Diam.: 1,5; h.: 1,3. Diam. trou: O,45 env. Petite 
sphère de terre-cuite percée d'une cavité cylindrique droite, évasée aux 2 extrémités. Noyau 
sphérique de terre-cuite assez peu épurée (particules très visibles dans le trou: quartz?) sur 
lequel est fixé un décor vitreux en relief de moulures circulaires légèrement sinusoïdales, 
concentriques, faïencées, vertes, jaunes, blanches et bleues (largeur d'un peu moins à un peu 
plus de 2 mm), alternant sans ordre. Très érodé.  
Cf. G.M.CROWFOOT, Samaria-Sebaste, fig.92, 59. Pl.XXVIII. 
 
c.Pierre 
 
Ap.68.V.5. Bloc de basalte, fragmentaire. Porte en haut-relief sur une face la représentation 
d'une fleur de lotus. 20 X 15,5 cm; épais.: énv.15 cm. Découverte dans le remblai récent de la 
citerne,-4,25 m sous le niveau des mosaïques du portique.Pl.XXV et XXVIII. 
 
Ap.68.V.21.M.4. Sphère en grès. Circonf.:11,7. Forme très régulière, surface égalisée et lisse. 
Grès beige-jaune clair (avec dans sa structure des éléments de quartz et de calcaire). 
Concrétions ocres et mousses grisâtres.  
Cf.Y.YADIN, The Excavations of Masada 1953/1954. Preliminary Report, I.E.J., 15, 1965, 
p.80, pl.15 B (balle de baliste, taille d'une orange). Pl.XXV et XXVIII. 
 
d.Métal 
 
Couche J 
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Ap.68.V.21.M.9. Fr. de couteau en bronze. NR. Long. restante: 2,3 env.; larg. restante: 1,5 
env. Lame triangulaire assez trapue, bout légèrement arrondi. Très corrodé. Pl.XXVIII. 
 
Ap.68.V.21.10. Fr. de couteau en bronze. NR. Long. restante: 3 env.; larg. restante: 1,8 env. 
Lame triangulaire assez trapue. Très corrodé. Pl.XXVIII. 
 
Ap.68.V.21.M.11. Fr.de couteau en bronze. NR. Long. restante: 3,5 env.; larg. restante: 2,2 
env.; ép. max. d'origine: 1,1 env. Lame triangulaire assez trapue. Très corrodé. Pl.XXVIII. 
 
Ap.68.V.21.M.12. Fr. de sphère creuse en bronze. NR. Diam. d'orig.: 3,5 à 4 env.; ép. paroi: 
6/10mm; h. restante: 3 env. Très fragmentaire et corrodé. Pl.XXVIII. 
 
 Monnaies 
 
Leur petit nombre -et leur état de conservation- ne justifient pas une insertion séparée dans le 
catalogue. Elles ont été présentées directement dans la 2e partie de la publication, sub E: "les 
monnaies". 
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   ANALYSES 
I. CERAMIQUE     

Des lames minces prélevées sur une vingtaine de tessons provenant notamment de la 
citerne d'Apamée ont été pratiquées à l'initiative de la Mission archéologique française de 
Syrie du sud601 par l'aimable entremise de notre collègue R.Brulet. Cinq d'entre elles ont été 

                                                
601 URA 20, Prof.J.M.Dentzer, Institut d'art et d'archéologie, rue Michelet, Paris (Univ. Paris I 
Panthéon/Sorbonne). Antérieurement, 5 autres tessons  avaient déjà été examinés dans les laboratoires de 
l'Institut national de géologie d'Ankara (Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, Lab n°108, profs A.Cagatay et N. 
Ogan, que nous remercions sincèrement), dont le rapport (cf. pl.XXXVI) est une expertise géologique ne prenant 
pas en compte les questionnements spécifiques des études céramologiques (22/5/1975, réf.23319). Les tessons 
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soumises à analyse par M.Pierre Francus, du laboratoire de l'unité de paléogéographie (Prof. 
Guy Seret), département de géologie et géographie de la Faculté des sciences, Univ.de 
Louvain, à Louvain-la-Neuve602. 

Trois des tessons concernés ont été inventoriés: Ap.21.C.4, Ap.21.C.14 et 
Ap.68.V.20.35 (respectivement lames 316, 314 et 320, cf. pl.XXIX). La lame 317 provient 
d'un tesson non inventorié qui est un fragment de fond de coupe ou de cruche de fabrication 
locale. Les lames minces 316 et 314 appartiennent également à des produits locaux. Les deux 
dernières lames proviennent de tessons de terre sigillée orientale: lames n°320 
(Ap.68.V.20.35) et un tesson non inventorié (lame 321). 

M.Francus, qui a eu le loisir de les examiner au microscope les décrit comme suit: 
1 Les échantillons 320 et 321 sont par l'aspect général assez semblables. Leur matrice est 
rouge-orange, compacte; elle présente une orientation générale préférentielle, ce qui indique 
une finition soignée de la matrice argileuse. Les pores sont peu nombreux. L'échantillon 320 
comporte une abondante ponctuation de calcite dans la matrice tandis que le 321 en est 
quasiment dépourvue. Ce dernier tesson montre des trous allongés parallèles aux bords de la 
céramique, d'une longueur jusqu'à 150 microns. 

Les pourcentages étant calculés sur l'ensemble de la surface du tesson, les éléments 
grossiers sont: 
-de 2 à 3% de grains de quartz limpides et anguleux d'environ 50 microns de diamètre;  
-quelques feldspath altérés, de même taille; 
-2% de petits grains d'oxydes probablement hydratés, de couleur rouge-orange, d'environ 10 
microns de diamètre; 
-quelques taches rouges d'oxydation, de la taille des quartz; 
-des amas trop oxydés pour être déterminés, comportant une structure de retrait. Leur taille est 
celle des grains de quartz; 
-un fin liseré de nature non déterminée, d'environ 5 microns d'épaisseur, bordant la 
céramique; 
-un ou deux agrégats chloritisés de la taille des quartz  
 Les céramiques se distinguent l'une de l'autre par les éléments suivants: 
a)le tesson 320 (Ap.68.V.20.35) 
-ne possède que quelques rares micas bien individualisés d'environ 30 microns de long; 
-présence d'un gros mica blanc (probablement de la muscovite) d'environ 150 microns de 
long; 
-on note quelques grains d'altération, probablement de la chlorite; 
-présence d'un grand minéral maclé, dont les plans de macle sont envahis par de très fins 
filaments d'oxydes hydratés (observation peu courante); 
b)le tesson 321  
-présence de 2 à 3% de micas d'environ 40 microns de longueur. Il s'agit de muscovite et de 
micas (indéterminés) fortement oxydés ou couverts d'oxydes; 
-de quelques grains complètement altérés par un mica non déterminé; 
-d'un fragment de roche de 200 microns de diamètre, contenant des feldspaths et des quartz à 
ciment d'oxyde. 
 
2. Les trois autres échantillons sont beaucoup plus grossiers; ils contiennent de gros grains 
d'un diamètre jusqu'à 300 microns, occupant 20 à 30 % de la surface de la lame. 

                                                
soumis à ce laboratoire provenaient tous de vases en céramique locale commune, non inventoriés; la technique 
entraîne une destruction au moins partielle...  

602l Le rapport de M.Francus comporte quelques croquis communiquables à la demande avec l'ensemble du 
texte.  
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a) L'échantillon 314 (Ap.68.V.21.C.14) possède une matrice de couleur de verdâtre à olive 
foncé. Sur les bords de la céramique (mais non partout) on peut distinguer une ponctuation 
provenant d'un enrichissement en carbonates. La matrice contient en outre de nombreux petits 
grains d'oxydes d'environ 10 microns de diamètre, à contours nets. De longues déchirures 
parallèles aux bords du tesson sont remplies par de la calcite bien cristallisée ou déjà altérée. 
Les bords de la céramique sont soulignés par un fin liseré orange-jaune. 
 Les éléments grossiers sont: 
-environ 10 % de grains de quartz limpides, bien roulés, dont le diamètre moyen atteint 250 
microns. Certains grains limpides présentent des craquelures; d'autres sont traversés par des 
micas. D'autres encore sont remplis d'inclusions. Par contre quelques exemplaires ont subi une 
altération; 
-de nombreux grains sont silicifiés; 
-des grains de silex (2 à 3%) plus anguleux que les quartz: 
-nous avons aussi observé une section d'un piquant silicifié d'échinide. En outre, quelques 
gros grains semblent être des fragments de roche silicifiés et oxydés. 
-4 à 5% de grains d'oxydes, de  rouge très foncé à noir, bien roulés, associés à de la calcite 
bien cristallisée située soit en bordure soit au travers du grain. Ces grains ont un diamètre 
variant entre 10 et 250 microns. Ils contiennent des inclusions, notamment de quartz. 
-Quelques cristaux anguleux de calcite de la taille des quartz; 
-5 à 6% de grands amas gris brunâtre bien roulés de 250 à 3000 microns de diamètre, bordés 
d'un liseré orange-brun. Ces amas n'ont pu être déterminés. 
b. L'échantillon 316 (Ap.68.V.21.C.4) possède une matrice compacte rouge-brunâtre. Elle est 
ponctuée de calcite à certains endroits, et contient de nombreux petits grains d'oxydes 
(diamètre 10 microns environ). Il existe cependant quelques plages dépourvues de calcite et 
de petits grains d'oxydes. 

La partie grossière de la céramique comprend: 
-10% de grains de quartz, limpides, sub-arrondis, d'environ 250 microns de diamètre. 
Quelques grains sont craquelés et oxydés; 
-quelques grains de silex de la taille des quartz; 
-quelques grains de feldspath altérés par une oxydation qui se présente sous la forme de 
filament flexueux parallèles; 
-5% de grains d'oxydes bien roulés de la taille des quartz; 
-quelques grains de calcite bien cristallisée de la taille des quartz; 
-une inclusion probable de chamotte; celle-ci est beaucoup plus oxydée que le reste de la 
céramique, avec des phénocristaux à contours peu nets et très oxydés (des quartz et des silex) 
ainsi que de la chlorite ou un chloritoïde fibroradié. 
-Autour de certains grains, on observe une structure de retrait remplie par de la calcite bien 
cristallisée. 
c) L'échantillon 317 possède une pâte compacte de couleur rouge-brune, d'apparence floue, ce 
qui pourrait indiquer un état de vitrification. Cette pâte est craquelée en polygones d'environ 
300 microns de diamètre. Larges de 4 microns, les fissures marquant ces polygones recoupent 
toutes les espèces de grains sauf les cristaux de quartz. Elles sont, au moins par endroits, 
remplies d'une cristallisation non déterminée. Aucun des grains qui se trouvent dans cette 
matrice ne possède des contours nets. 

Ils sont constitués de 
-1O % de cristaux de quartz limpides, bien roulés, d'environ 200 microns de diamètre; 
-quelques grains de silex anguleux ou non, de 200 microns de diamètre; 
-quelques cristaux anguleux de calcite bien cristallisée; 
-de petits grains d'oxydes (50 microns de diamètre maximum); 
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-de grands amas gris-brunâtre de même nature que ceux trouvés dans le tesson 316. L'un 
d'entre eux atteint une longueur de 3000 microns; 
-d'amas rouge-foncé d'oxydation, arrondis, contenant de petites inclusions rouges 
indéterminées. Ces amas sont parfois bordés d'un liseré, probablement de même nature que 
les amas gris-brunâtre. 
-Il existe une importante cristallisation de calcite en bordure de la céramique. Il s'agit de 
petites plages cristallines très découpées, séparées par de la matrice. Le fait que des plages 
voisines soient en continuité optique indique qu'il s'agit probablement de cristallisations qui 
ont été découpées en petites plaques par une altération. 

En conclusion, ces trois dernières céramiques ont un aspect grossier fort semblable. 
Elles contiennent toutes trois de gros grains de quartz bien roulés. Cependant, d'autres 
éléments figurés les distinguent nettement. Il sagit notamment du piquant d'échinide silicifié 
(tesson 314) de l'inclusion de chamotte (tesson 316) et des amas rouge-foncé à inclusions et 
liseré grisâtre (tesson 317). 
 
 
2.CHARBONS DE BOIS  
 
 
 De nombreux fragments de charbons de bois ont été trouvés lors des opérations de 
vidange de la citerne, à une profondeur qui permet de les attribuer sans hésitation au remblai 
de remplissage; ils proviennent en effet presque uniquement des couches B et C603. Une 
concentration importante (sans doute un fagot charrié avec le remblai, dont le lien a 
évidemment disparu)604 a notamment été recueillie à environ 3,75/4 m sous le point de 
référence (PR, cf. pl.XXXIII), dans la couche C (68.10). Les restes ligneux de ce "fagot" ont 
été soumis tout d'abord à un examen d'identification des espèces, puis à la mesure d'activité 
résiduelle C-14. 
 Le second de ces examens a été demandé au Laboratoire de chimie inorganique de 
l'Université de Louvain605. Il a donné comme résultat une datation des échantillons qui doit 
être comprise entre 10 et 70 av.J.C., date qui s'encadre bien dans celles qu'il semble possible 
d'assigner à ce remblai en amont et en aval du temps606. 
  M. Jean Heim, chef de travaux au Laboratoire de palynologie et 
phytosociologie de la même université, avait accepté de se charger au préalable du travail 
d'identification, difficile autant en ce qui concerne la technique à utiliser (celle de 

                                                
603V. coupe, pl.XXXIII. 

604Le remblai 3 de la citerne est, pensons-nous, identique au remblai vu dans la coupe du trottoir du portique 
(v.pl.haut, p.102) et provient d'un secteur de la ville sans doute inhabité (au moment de son transport). 

605Nous remercions sincèrement M.Etienne Gilot, responsable de ce laboratoire, d'avoir accepté de placer cet 
examen dans la série pourtant fournie d'analyses à son programme. L'examen porte la réf. Lv-988, févr.1979. 
Calculs d'âge sur la base de la période conventionnelle de Libby (5570 ans) avec correction de 3% et référence à 
la courbe de MASCA. 

606 2050 ans ± 60 par rapport à 1950, soit avec les corrections une date du bois vivant qui se situerait 
probablement (2 chance sur 3) entre 10 ap.J.C. et 200 av.J.C, et très probablement (19 chances sur 20) entre 60 
ap.et 380 av.J.C. (précisions communiquées par écrit par M.Gilot en date du 19/3/1979). Un délai difficile à 
estimer est cependant toujours à envisager entre l'élaboration du bois dans l'arbre vivant et son utilisation par les 
habitants de la ville. La pratique généralisée du charbonnage est cependant de na pas stocker longtemps le bois 
vert, et de ne procéder au transport du combustible que sous la forme de charbon de bois, nettement moins 
volumineux et pesant. Sur la chronologie des remblais de la citerne, v. p. 
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l'imprégnation) que du fait de l'insuffisance des collections de référence607. Voici la liste des 
espèces reconnues: 
 Fagacées: 
  Quercus Ilex (Calliprinus) : 23 
  Quercus sp.   : 5 
 Oléacées: 
  Phylleres    : 8 
  Fraxinus?    : 1 
 Rhamnacées: 
  Rhamnus    : 4 
 Anacardiacées: 
  Pistaccia, cf.Therebinthus : 9 
 Acéracées: 
  Acer     : 6 
 Ericacées: 
  Ericacées, cf.Arbutus  : 7 
 Myrtacées: 
  Myrtus?    : 1 
 Gymnospermes 
  Cupressus/Juniperus  : 2 
 Rosales-Fabales?    : 3608 

Pour fragmentaires qu'ils soient, ces résultats n'en présentent pas moins un intérêt 
certain609, qu'il importe d'emblée de bien circonscrire. A priori, ce lot ne peut être le reflet 
que de la constitution végétale d'espaces boisés d'où les Apaméens du Ier siècle faisaient venir 
leur bois de chauffage domestique, à usage privé (encore faut-il tenir compte des sélections, 
sinon sur place dans les coupes, du moins au niveau de ce qui nous en est parvenu au 
détriment peut-être des espèces qui donnent un charbon pulvérulent). En relation sans doute 
avec la première de ces sélections, celle-ci intentionnelle, on note en effet que les espèces 
représentées sont intéressantes pour leur pouvoir calorifique; le chêne en particulier semble 
spécialement présent. Dans le même sens, on note une majorité de feuillus610. 

                                                
607Détermination par imprégnation et usage de la loupe binoculaire. Nous remercions bien sincèrement M. 
Jacques Heim pour les heures passées sur ces échantillons et dans des bibliothèques, pas toujours faciles d'accès, 
pour compléter ses références bibliographiques.  

608M.Heim nous communique en outre ce qui suit: l'ouvrage de M.ZOHARY, Geobotanical Foundations of the 
Middle-East. Geobotanica Selecta, Bd.III, 2 vol.  Stuttgart, G.Fischer, 1973, a servi de référence de base. Ont été 
consultés en outre R.MOUTERDE, Nouvelle flore de Syrie et du Liban, 2 vol., Beyrouth, Impr.Cath., 1966, 
1970; J.PAROT, Flore libano-syrienne, éd. Inst.d'Egypte, 3 vol., 1936, 1940, 1953. Du fait des lacunes évoquées 
dans la collection de l'UCL, récente mais incomplète concernant les espèces et les sous-espèces du Proche-
Orient, certains problèmes de détermination se sont posés. Sauf en ce qui concerne les mailles mono-spécifiques 
(houx, myrte), il aurait fallu des recherches approfondies et difficiles pour arriver à une détermination précise de 
tous les fr., dont certains étaient friables et de très petite taille. En ce qui concerne les quantités indiquées en 
marge, elles ne sauraient être appréciées en pourcentage; il s'agit simplement d'un dénombrement des fr. de 
tailles diverses non associables, ce qui offre quand même une indication quant à l'abondance plus ou moins 
grande d'une espèce dans le lot. 

609Nous remercions le prof. W.van Zeist, prof. au Biologisch-Archeologisch Instituut de l'Univ.de Groningue, 
pour l'avis qu'il a accepté de nous communiquer sur les résultats de l'analyse de détermination des espèces, nous 
aidant ainsi à en saisir le sens. 

610Chênes et éricacées, principalement. Sur l'absence de résineux et surtout du pin (qui brûle bien mais se 
consumme vite), v.pl.loin, n.621; sur celle de l'olivier, p.184. 
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 La seule source de renseignements précis que nous ayons sur l'aspect de la flore de la 
région dans le passé est le diagramme pollinique issu du forage de 12 m fait par MM. Bottema 
et van Zeist au printemps de 1969, à 15 km au S de Jisr ech-Chogour, sur le flanc ouest de la 
dépression du Ghâb611. Malheureusement le contenu en pollens des 40 cm supérieurs a été 
jugé trop faible pour justifier une intégration des 10 derniers millénaires dans le 
diagramme612. 
 Cette partie de la Syrie, et en particulier les flancs des monts Alaouites (Gebel 
Ansariyé), présentent toutefois encore assez de traces de l'état antérieur du couvert végétal 
pour qu'une extrapolation au passé soit possible ainsi peut-être que la liaison avec le 
diagramme. Ce qui distingue le plus nettement la condensation forestière reflétée par les 
composantes de notre lot de charbon de bois et les résultats enregistrés dans la zone 
supérieure du diagramme613 c'est, à l'inverse de ce dernier, la proportion nettement plus 
grande dans les restes ligneux de la citerne de chênes du type Calliprinus que d'espèces 
décidues et buissonnantes (Quercus Infectoria, Quercus Cerris). L'explication pourrait en être 
bien simplement les différences qui opposaient, comme elles opposent toujours, les flancs 
oriental et occidental de la dépression du Ghâb du point de vue du couvert végétal614. On ne 
peut certes exclure que les habitants d'Apamée allaient chercher leur bois sur le Gebel 
Ansariyé-Mont des Alaouites615, surtout si on prend en compte les pratiques en cours il y a 
un demi-siècle en matière de droit d'usage des forêts616 de la région, mais il est plus simple 
de croire qu'en 100 av.J.C. l'état de la végétation forestière n'imposait pas encore les 
déplacements du siècle passé617. Bien que nous soyons encore moins informés sur le couvert 
                                                
611J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, A Late Quaternary Pollen Diagram from Northwestern Syria, dans Acta 
Bot.Neerl., 19 (5), oct.1970, p.737-754. Le forage a eu lieu à un peu plus de 30 km au NNE d'Apamée.  

612Subzone Z 3 du diagramme, ibid., p.750. En admettant que la sédimentation ait suivi un rythme constant au 
fond de la cuvette du Ghâb, lacune après 3000.av.J.C., et renseignements hasardeux pour les 10 derniers siècles. 
La déficience en pollens pourrait être due à un processus d'asséchement saisonnier rendu possible par une baisse 
du niveau des eaux dans la partie inondée (en tout cas jusqu'à la fin des années 1940), que le haut du diagramme 
semble annoncer par l'apparition de plantes aquatiques: Isoëtes, Myriophyllum; J.NIKLEWSKI et M.VAN 
ZEIST, op.cit., p.751. 

613Le diagramme publié par M.van Zeist pourrait, selon lui, refléter surtout l'état de la végétation, aux différentes 
époques concernées, sur la pente orientale très accentuée du Gebel (1000 m de dénivellation sur une distance 
horizontale de 2500 m), au pied de laquelle fut fait le prélèvement. 

614Sur cette opposition, aussi contemporaine, entre la végétation du flanc E des Monts des Alaouites et O du 
Djebel Zawiyé, cf.J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, op.cit., p.742; 748; fig.3, p.749; tableau 2,p.753.  
L'abondance relative, dans le diagramme, de pollens de chênes à feuilles caduques peut s'expliquer par la 
dominance de ces espèces au-dessus de 800 m dans les forêts des flancs orientaux des Monts des Alaouites, dont 
la végétation actuelle est le reflet. 

615La dépression de Ghâb a une largeur d'un peu moins de 15 km dans le sens E-O au pied de la citadelle 
d'Apamée. En plus de la distance, un obstacle de taille était sans doute représenté par l'état marécageux de la 
plaine, dans l'antiquité comme récemment, ainsi qu'il découle de certains témoignages littéraires (cf. M.DEWEZ, 
Le cadre géographique, dans Colloque I, p.23-25); il est toutefois difficle de savoir ce qu'il en était exactement 
au 1er s.ap.J.C. 

616Ce droit a été resteint en 1953, et réservé aux villages situés à moins de 5 km des concentrations forestières; 
c'est assez dire qu'auparavant on n'hésitait pas à parcourir des distances assez grandes pour se procurer du bois; 
Cf. B. ORGELS, Contribution, p.23; E.WIRTH, Syrien. Eine geographische Landeskunde (Wissenschaftliche 
Ländeskunden, 4/5). Darmstadt, Wiss.Buchges., 1971, p.120. 

617La carbonisation du bois pour en obtenir du charbon est depuis des siècles de très loin l'industrie forestière la 
plus importante de la Syrie: cf.B ORGELS, op.cit., p.20-21; 23; J.WEULERSSE, Le pays des Alaouites, Tours, 
Arrault, 1940, p.325. 
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végétal actuel et surtout ancien du Gebel Zawiyé que sur celui des Monts des Alaouites, ce 
que nous avons à notre disposition comme cartes de végétation de la Syrie618 indique en effet 
qu'il existe encore dans la partie N du Gebel Zawiyé 2000 ha de forêts de chênes clairsemés, 
avec comme sous-étage celui de l'"open mediterranean scrub forest"619; cette formation a pu 
exister aussi à l'époque qui nous intéresse dans les secteurs S du gebel actuellement sans 
couverture végétale importante continue et où la roche affleure généralement (étendues de 
lapiez caractéristiques des surfaces karstiques)620. Cette hypothèse s'accorde assez bien avec 
la composition de notre fagot de charbons de bois621.  
 Une confirmation pourrait en être l'absence de Pinus, qui dans les Monts des Alaouites 
n'apparaît de manière appréciable que sur le flanc O, tourné vers la Méditerranée, c.à d. cette 
fois très certainement hors de portée des Apaméens622.  
 En admettant, comme il semble assez logique de le croire623, que le charbonnage 
n'était pas sélectif, il resterait enfin à expliquer l'absence de l'olivier, bon bois de chauffage 
représenté dans les vestiges forestiers actuels du Gebel Zawiyé624. Cette essence a pu 
connaître un retrait assez généralisé du Proche-Orient dans les siècles qui ont précédé l'ère, dû 
                                                
618A défaut de carte détaillée, E..WIRTH, op.cit , p.120, 124, utilise (Karte 6) le document annexé au rapport 
non publiée de H.PABOT, Rapport au gouvernement de Syrie sur l'écologie végétale et ses applications, Rome, 
FAO, 1956-et son commentaire succinct. 

619Forêt signalée par B.ORGELS, op.cit., p.22; v.aussi J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, op.cit.. p.742. 

620Distance par rapport aux murs N. d'Apamée: 1,5 km vers le N. Cf. M.ZOHARY, op.cit., II, p.356 (Pistacieto-
Quercetum calliprini); I.NAHAL., Contribution  à l'étude de la végétation dans le Baer-Bassit et le Djebal 
Alaouite en Syrie, dans Webbia, 16, II, 1962, p.477-641. Selon M.Van Zeist, Quercus Calliprinos ou chêne 
kermès (spécifiquement indistinct de Quercus coccifera, qui atteint de grandes dimensions en Méditerranée 
orientale: cf.M.BOURNERIAS, Encycl. Univ.s.v.Chênaies, Paris, 1990,  vol. 5, p.441) dut jouer un rôle 
important dans ces formations, et atteindre plus densément des dimensions en justifiant l'exploitation (jusqu'à 15 
m. de haut, tronc d'un diam. de 80 à 90 cm);  on peut s'en faire une idée à partir des bois sacrés qui en sont le 
résidu protégé par les habitants dans certaines parties de la Syrie-Palestine (cf M.ZOHARY, op.cit., p.149-150 et 
p.423, fig. 161). Au-dessus de 500 m, cette forêt steppique a pu constituer la végétation naturelle 
(J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, op.cit., p.742, et  fig.4,e) 

621M.DEWEZ, op.cit., p.25; C.EK, Levé géologique des environs de Qala'at el-Mudîq, Note préliminaire, dans 
Colloque II, p.41. 

622Les feuilles NI-37-XIX-3b (Rhâb-Nord) et XIX-Id (Rhâb-Sud) au 1/50000e de la couverture syrienne de 
l'époque mandataire, basées sur des levés de 1939-1942 et mai 1943  signalent toutefois quelques  conifères 
(non-repris dans la légende), notamment à Haouarté; aucune allusion à la présence à des bois ou des broussailles 
(mais la carte Rhâb-Nord semble n'en tenir aucun compte y compris sur le versant E des Monts des Alaouites). 
Cf. aussi pour le pin J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST,op.cit., p.750. 

623Les caractéristiques déjà évoquées (chaleur intense mais brève) ne justifiaient évidemment pas le rejet du pin 
au moment de la coupe. Lors d'opération de charbonnage à usage domestique on taille et emporte tout ce qui est 
transportable et combustible; on choisit les meilleures forêts mais on coupe tout à l'endroit choisi, avec les 
conséquences bien connues pour le couvert forestier. J.WEULERSSE, op.cit., p.324-325, évoque les corvées de 
bois où ne sont pas dédaignés sumac, lentisque, térébinthe, myrte ou des plantes buissonnantes telles la 
pimprenelle et jusqu'au chardon, et au bord de la Mer Morte les Ta'amiré se chauffent et cuisinent avec des 
broussailles (R.de VAUX, L'archéologie et les manuscrits de la Mer Morte, dans les Schweich Lect.Brit.Acad., 
41 (éd.fr.),1961, p.69). Ainsi s'explique sans doute la présence de plusieurs espèces plutôt inattendues identifiées 
dans notre poche de charbon de bois. 

624Olea europea  var.oleaster devait être rencontré à l'état sauvage au bas des pentes du Gebel Zawiyé, dans 
l'antiquité comme de nos jours. Cet arbre tient d'ailleurs une place importante dans l'association des maquis et 
forêts de Quercetalia Calliprini (M.ZOHARY, op.cit., II, p.501) Les cartes mentionnées ci-dessus en signalent, 
mais presque touhours à moins d'un km d'un lieu habité et dans un enclos (cf.  cep. un site comme Kafer 'Aouaïd, 
217408); à propos d'Olea,cf aussi J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, op.cit., p.750. 
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peut-être à un assèchement du climat observé également au fond de la dépression du Ghâb625
. Nous pourrions être aujourd'hui en présence des restes, retournés à l'état sauvage, des 
plantations d'oliviers introduites dans le "Massif Calcaire" du N de la Syrie pendant l'antiquité 
romaine ou à la fin, à une époque correspondant à l'essor de sa culture semi-industrielle626. 
 
 
TABLE des PLANCHES 
 
PL.I L'AXE PRINCIPAL N-S D'APAMEE ET LA CITERNE 
 
PL.II CITERNE: DETAILS DU CONDUIT & DE L'EMBOUCHURE 
 
PL.III LE FOND  DE LA CITERNE. ET CRUCHES EN PROVENANT 
 
Pl.IV CRUCHES DU FOND DE LA CITERNE; LAMPES DE TERRE-CUITE 
  
Pl.V CRUCHE & LAMPES DE TERRE-CUITE (suite)  
 
Pl.VI SELECTION DE CERAMIQUE VERNISSEE, LAMPES ET VERRES 
 
PL.VII SELECTION DE CERAMIQUE (AP 68 V 21 G-H)  
 
Pl.VIII SELECTION DE CERAMIQUE (AP 68 V 18 & 20) 
 
Pl.IX  PLATS A VERNIS NOIR ET A VERNIS ROUGE 
 
Pl.X  BOLS ET COUPES A VERNIS NOIR ET A VERNIS ROUGE 
 
PL.XI  BOLS ET COUPES A VERNIS NOIR ET A VERNIS ROUGE (suite)   
  
Pl.XII  PLATS EN TERRE SIGILLEE  
 
Pl.XIII  BOLS ET COUPES EN TERRE SIGILLEE 
 
Pl.XIV  PLATS EN TERRE SIGILLEE (suite) 
 
Pl.XV  CERAMIQUE ROMAINE A TERRE OU VERNIS ROUGE, & DIVERS 
 
Pl.XVI  CASSEROLES ET COUPES DE TERRE ROUGEÂTRE OU JAUNÂTRE 
 
Pl.XVII  CERAMIQUE COMMUNE  
 

                                                
625Hypothèse émise avec réserves par J.NIKLEWSKI et W.VAN ZEIST, op.cit., p.751 (cf. sur le diagramme le 
passage de Z2 à Z3, qui représente en gros le climat actuel). 

626Sur cette culture, et sur ses vestiges botaniques éventuellement visibles de nos jours, cf.G.TCHALENKO, 
Villages antiques, vol.,I p.62; 66; p.74, qui a mis en évidence la dominance de cette exploitation (du moins plus 
au N et à au NO, dans  le "Massif Calcaire") et paraît y admettre l'hypothèse de la présence actuelle de vestiges 
de l'exploitation antique (ibid., p.69, n.1). Cf.l'explication des planches. 
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PL.XVIII  CERAMIQUE COMMUNE (suite) 
Pl.XIX  CERAMIQUE COMMUNE: CRUCHE, TUILES, DIVERS 
 
Pl.XX  CERAMIQUE COMMUNE: CRUCHES; DIVERS 
 
Pl.XXI  CERAMIQUE COMMUNE: FRAGMENTS DE CRUCHES & AMPHORES 
 
Pl.XXII  CERAMIQUE COMMUNE: CRUCHES 
 
Pl.XXIII CERAMIQUE COMMUNE: CRUCHES (suite) 
 
Pl.XXIV  FRAGMENTS D'AMPHORES 
 
Pl.XXV OBJETS DIVERS EN CERAMIQUE  
 
Pl.XXVI  LAMPES DE TERRE-CUITE et OBJETS EN METAL 
 
Pl.XXVII  VERRES 
 
Pl.XXVIII OBJETS DIVERS EN BRONZE, FAÏENCE & PIERRE 
 
pl.XXIX  LAMES MINCES DE CERAMIQUE, FROTTIS 
 
Pl.XXX  PLAN DU SONDAGE  S.6.67 
 
Pl.XXXI  COUPE DU SONDAGE S.6.67 
   
Pl.XXXII PLAN DE LA CITERNE, STRATIGRAPHIE DU TROTTOIR HORS-SONDAGE
        
Pl.XXXIII COUPE DE LA CITERNE, STRATIGRAPHIE DU REMBLAI 
 
Pl.XXXIV MONNAIES ET FRAGMENTS 
 
Pl.XXXV  FRAGMENTS DE CERAMIQUE PROVENANT DU SONDAGE; DIVERS 
 
Pl.XXXVI  RAPPORT D'ANALYSE¨DES TERRES 

 
 
 
EXPLICATION DES PLANCHES 
NB.Les dessins du matériel archéologique ont été exécutés à l'échelle 1:1; ceux des pl. XXI à 
XXIV ont été réduits d'env.1/3 
 
Pl.I  1. Cardo maximus d'Apamée, vue du secteur de la citerne (à   droite 
de la photo. Vers l'est. 
  2. La citerne en cours de fouille. Vers le sud-est. 

 3. Le mur 24: vue prise vers le sud. De gauche à dr., structures 54,50,52. 
 
Pl.II  1. Le haut de la paroi nord de la citerne.Vers l'est. 
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         2. L'embouchure de la citerne et l'arc de décharge (68) vus depuis le fond de la 
citerne. 

 
Pl.III 1. Le conduit d'alimentation de la citerne et le fond. Vue vers le nord-ouest. 
  2. Cruche en terre commune Ap.68.V.21.B.1 
  3. Id., Ap.68.V.21.B. 2 
 
Pl.IV  1. Cruche en terre commune., Ap.68.V.21.B.4 
  2. Id., Ap.68.V.21.B.5 
  3. Id., Ap.68.V.21.B.6 
  4. Id., Ap.68.V.21.B.7  
 
Pl.V.  1. Cruche en terre commune Ap.68.V.21.B.8 

2. Fragment de lampe en terre-cuite Ap.68.V.10.6 (type à bec en enclume). 
  3. Id., Ap.68.V.18.49 (type à médaillon). 
  4. Id., Ap.68.V.21.M.6 (type à médaillon) 

5. Lampe en terre-cuite Ap.68.V.18.62 (type "d'Ephèse"). 
  6.Id., face inférieure 
 
Pl.VI. Fragments de verre, de céramique à vernis rouge, éléments de parure 
 Détail. 1(en haut, dia D-V Ap.72 XXXII 34).Horizontalement de g. à dr. et de haut en bas : 
1ère ligne Ap.68.V.21.K.1 à 4 ; 2e ligne K.4 à 8 ; 3e ligne K.9 à 12 ; 4e ligne K13 et K 14. 
   
 2(en bas, dia D-V Ap.72 XXXII 35). Horizontalement, de g. à dr. et de haut en bas: 1ère 
ligne : Ap.68.V.8.4 ; 8.5 ; 9.4 ; 9.5. 2e ligne: "perles" 21.M.2 et 21.M.3; verre Ap.68.V.18.62. 
3e ligne: fragment de fond de plat avec empreinte "in planta pedis", Ap.68.V.18.1; Fragment 
de fond de plat 68.V.18.3, avec traces d'empreinte CARIS ; fragment de bol à relief, 
Ap.68.V.18.2. 
 
Pl.VII.  Fragments de céramique, verres et objet de pierre des couches Ap.68 V 21 GH 
; 21 IJ et M (dias D-V 72 XXXII 35 et 34) 
 
Pl.VIII. Fragments de céramique, verres et objet de pierre des couches Ap.68 V 20 et 
18(dias D-V 72 XXXI 10  et 11) 
) 
Pl.IX.  Plats à vernis noir et à vernis rouge de tradition hellénistique et pergaménienne 
 
Pl.X.   Bols et coupes à vernis noir et à vernis rouge, de tradition hellénistique et 
pergaménienne (suite) 
 
PL.XI  Bols et coupes à vernis noir et à vernis rouge, de tradition hellénistique et 
pergaménienne(suite) 
 
Pl.XII  Plats en terre sigillée, principalement de la forme 12 de Samarie 
 
Pl.XIII  Bols et coupes en terre sigillée, formes 20, 23 et 24 de Samarie 
 
Pl.XIV Plats en terre sigillée, formes 12 et 14 de Samarie 
 
Pl.XV  Céramique romaine à vernis rouge, divers; casseroles de terre rouge. 



 148 

 
Pl.XVI Casseroles de terre rouge; coupes en terre commune blanc-jaunâtre 
 
Pl.XVII Céramique commune dans la tradition des formes hellénistIques et du Proche-
Orient ancien 
 
PL.XVIII Céramique commune diverse, notamment de tradition proche-orientale 
 
Pl.XIX  Cruches de céramique commune 
 
Pl.XX  Cruches de céramique commune 
 
Pl.XXI  Cruches et amphores de céramique commune: cols et bords 
 
Pl.XXII Cruches de céramique commune: panses et fonds 
 
Pl.XXIII Cruches et amphores de céramique commune: cols et   
 bords (inv.XXII et XXIII, et "pl.XXI et XXI:..".) 
 
Pl.XXIV Cols et fragments de panses d'amphores et typologie des bords 
 
Pl.XXV Divers objets de céramique (fragments de mortier(?), couvercle, plaque à cuire, 
tuiles= échantillonnage) et pierre 
 
Pl.XXVI Lampes de terre-cuite et fragments 
 
Pl.XXVII Verres et fragments, soufflés dans le moule (rangée supérieure et 21.K.13) et 
dans l'air 
 
Pl.XXVIII Objets divers en bronze, faïence et pierre  
 
pl.XXIX Lames minces de céramique(a); frottis(b)  
Détail, a: 314= Ap.68.V.21.C.14; 316=21.C.4; 317= céramique locale, non inv., 320=20.35, 
321=petit fr. de « terre sigillée » non inv. 
 
Détail, b: 1=Ap.68.V.6.2; 2=7.1; 3=7.20; 4=6-7.6; 5=18.10; 6=6-7.9; 7=18.2; 8= 18.5; 
9=18.4; 10= 20.22; 11=18.21; 12=18.12; 13=21.GH.27; 14=18.13; 15=20.27; 16= 20.35; 
17=21.L.12; 18=20.5; 19=20.27; 20=21.M.7; 21=21.IJ.6; 22=21.C.14; 23=21.IJ.8; 
24=21.IJ.18  
 
Pl.XXX Plan du sondage S.6.67 
 
Pl.XXXI Coupe du sondage S.6.67 
 
Pl.XXXII 1) (à g.)Plan de la citerne, niveau du fond;  

2)(à dr.)Coupe d'un sondage E-O perpendiculaire au mur de fond du trottoir E 
de la "Grand colonnade" 24,8 m au N de la clef de voûte de l'arc de la citerne (A socle du mur 
de fond du trottoir; B mosaïque datée (cf. C.Dulière, Portiques);C remblai du dallage E. D: 
"calcestruzzo" blanchâtre sous E.  E: Dallage de marbre F. Déblais de destruction des 
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superstructures du portique. H: Base du revêtement mouluré en plâtre, dans l'axe vertical du 
piédroit également mouluré d'une porte du mur de fond).  
   
Pl.XXXIII  Coupes de la citerne(à g.) et stratigraphie reconstituée du remblai (à dr.). 

Recomposition de la stratigraphie:  
-fragments prov. probablement d'un même d'un objet, découverts à différentes hauteurs 

dans la citerne et inventoriés le plus souvent sous deux n° distincts (chiffres en petits 
caractères): 1: 6-7/13 et 21.I-J.13; 2 : 6.5 et 7.16; 3: 6-7.3 et 8.1; 4: 8.5 et 21.K.3; 5: 18.8 et 
20.4; 6: 18.5 et 20.35.  

-Même dessin, colonnes latérales, de haut en bas: 1°: % de tessons très usés: 1/6; 1/3; 
1/3; 1/18; 1/5:1/20. 2°: nombre de vases complets ou de forme entièrement restituable. 3°: 
nombre de tessons avec concrétions (1;4;29). 4°: % de tessons par m3 : 64,6; 2,81; 1,73; 2,54; 
12,67; 12,01; 159,9). 

-Les chiffres en caractères gras désignent: 1: le remblai d'utilisation; 2:le remblai de 
remplissage; (3) un remblai de remplissage intermédiaire resté hypothétique. 
 
Pl.XXXIV 1.Dupondius frappé en Commagène durant le règne de Tibère, droit 
(Ap.68.V.21.1)  
  2. Id., revers. 
  3. Sesterce, émission provinciale, haut empire, atelier 
d'Antioche?(Ap.68.V.21.2) 
  4. Id., revers 
  5. Demi-monnaie Ap.68.V.21.5 : droit? 

6. Id., revers.? 
 
Pl.XXXV  Fragments de céramique provenant du sondage S.6.67 
(cf. pl.XXXI et J.MERTENS, op.cit., fig. 3).Description: 
-67 I.89.7, couche 42: anse de "skyphos" en "étrier". Terre fine de couleur crème; vernis ou 
engobe allant du noir au rouge brique et taches brunâtre clair par endroits; 
-67.I.89.2, couche 42: bord de plat profond; terre fine de couleur crème, engobe ou vernis 
brun noir; 
-68.V.51.1, a et b, couche 57: deux fragments de vase à côtes (cannelures) horizontales 
marquées sur face extérieure verticale. Terre moyennement dure, blanc verdâtre (a) et rosé 
(b); épaisseur des "côtes" 4 mm, espace entre elles  4,5 mm; 
-68.V.51.2, couche 57: terre fine, peu résistante, de couleur beige chamois clair; 
-68.V.51.3, couche 57: bord supérieur d'un vase en terre sigillée. Terre très fine, rose orange 
clair; vernis rouge; 
-68.V.53.3, couche 46: fragment de bord en terre peu épurée, à très petites particules 
blanches, de couleur rouge foncé; 
-68.V.52, couche 49: fragment de vase de terre sigillée; terre très fine, vernis rouge. Décor: 
deux rangées verticales d'incisions superposées; 
-68.V.55, couche 36: rebord de plat à vernis noir, terre comme la céramique commune de la 
citerne, de couleur brunâtre clair; vernis noir brunâtre; 
-68 V 56.1, couche 43: bord de plat à vernis noir; terre fine, pas très cuite, brunâtre assez 
foncé; traces de vernis noir-brun: 
-68.V.4.5, couche 42, sous le cailloutis: anse de "skyphos" à vernis noir probablement de 
fabrication locale, à bord bas. Terre beige-chamois peu fine, peu résistante; traces de vernis 
noir peu tenace; 
-68.V.2.8, couche 42: anse de gobelet (skyphos? Cf. 68.V.4.5). Terre peu résistante, rose 
orange, très fine. Traces de vernis rouge-brun et noir en surface; 
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-68.V.4.6, prov. probable: couche 42 . 2 fr. de plat d'imitation locale de la céramique à vernis 
noir; terre assez fine, peu résistante, de couleur beige chamois; vernis noir par endroits, tirant 
sur le brun; 
-68.V.54, couche 51 (cf. n.542): fragments d'un plat à vernis rouge en terre sigillée. Terre rose 
orange, peu résistante, mais cassures à arêtes vives;  vernis rouge tenace; 
-Plat à vernis rouge non inventorié des fouilles de Sî'(Seia), classement D-V 6/10b, cf. note 
204. 
 
Pl.XXXVI  Rapport sur l'analyse des terres de céramique effectuée par l'institut de 
géologie d'Ankara 
 
 
Origine des photographies 
Photos Centre belge de recherches archéologiques à Apamée de Syrie, à l'exception des pl.I,2; 
pl.II; pl.VI à VIII  (photos de l'auteur) et pl XXIX a (photo département ARKE, UCL, centre 
CRAN). 


